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gine de cette livre. — Sa valeur 408gr représente 96 drachmes atti- 
qucs. 187 

456 et 459. Ed. Bernard confond le rotl de l'Irak avec la moitié de la 
mine babylonienne. — Origine de cette erreur. — Les Arabes employaient 
la mine babylonienne et son rotl, ou moitié. 194 

455 et 45il. Ils faisaient aussi usage de la livre égypto-romaine, d^où 
dérivent le mithkal, le dirhcm d'Omar, le dirhcm djaouaréki, et la di- 
vision de la livre en 120 dirhcms. 108 

460.^ Rotl du prophète. — Sa division était identique avec la division de 
la livre égypto-romaine. — Valeur de ce rotl. — Discussion sur son ori- 
pne. aOl 

1 à 464. Les Arabes suivaient le système binaire dans la forniation 
de leurs poids — On en voit l'exemple dans les poids de Constantino- 
ple. — LUra de Maïmonides; elle était le double de la mine babylo- 
nienne. — Le talent égyptien donné par ce rabbin, et composé de ^ li- 
trot, est exactement le double du centupondium égypto-romain : ce cen- 
tupondium existe encore en Egypte, formé de 150 rotls du Caire. — Il 
ne se rapportait pas primitivement à lalitra de Maïmonides, mais à la 
double livre égypio-romaine, composée de 96 drachmes des Septante. 
— ^Elle existe encore à Moka. — Les Arabes avaient donc formé avec la 
mine égypto-romaine , son double (rotl de Moka) et son quadruple 
(mine du prophète), un système analogue à celui qui existe àConstan- 
tinople, formé sur la livre romaine. — Tableau comparatif de la livre 
égypto-romaine et du rotl du prophète. 20Î 

465. Origine du poids appelé o*e.— Sa réduction à 400 dirhems. 210 

466 et 467. Valeur du rotl de l'Irak en oukias. Les auteurs varient 
quant au nombre, suivant l'espèce d'oukia qu'on emploie. — Le rotl de 
11 -^ oukias reproduit exactement la mine lagide. 211 

465 à 471. Les Arabes ont formé leur rotl de 100 mithkals égypto- 
romains, à l'imitation de la mine ancienne. — Ils ont formé aussi un 
autre rotl de 100 mithkals romains : c'est le rotl du Caire. — Son poids 
représente 144 dirhems keïls. — C'est de là que vient sa division actuelle 
en 12 onces de 12 dirhems chacune. — II existe différents centupon- 
émm ou canthars, exprimés en rotls du Caire, qui reproduisent les 
canthars des autres livres emuloyées par les Arabes. 213 

475 et 473. Le dirhem en)j)foyé actuellement par les Arabes est de 
dKTfllB à peu près. — Ils ne se servent plus de la livre de 120 de ces 
dirhems ; mais il existe différentes mines dont le i)oids est double de 
cette valeur. — La livre feuddi d'Alffer en dérive également. — Les va- 
leur» du dirhem de 8«r, 118 et de la livre de 120 de ces dirhems n'étaient 
Dâs connues chez les peuples anciens. 821 

4t4 à 475. Ces poids ont été établis lors de la formation du nouveau 
STitème métrique national créé par Almamoun. — Explication de cette 
reforme. — Elle a eu pour base le poids du mithkal mavala ou de son 
rotl, d'où l'on a déduit le pied et la coudée noirs. — Almamoun imita 
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«ians **. r*i^on&e le ij^t^zr.^ cosëtaire. — ^Tabl^Aii comparatif de ces 
«i^oz »j*iêin*r«. i'ient:qae« quac: aux nos* e: à l'ordre de leurs diri- 
4ion«. — 0«t de Là que Ti-»n: la confusion qa'oni faite If^s écrivains 
arabe<« : o*t'^r:e'jr« à 1 et->q:ie ie •>- khillf**. ii6 

#90 ^Iplnion d^: M. Sai/ej. i;)2 

4IS# et -A*»l. l--« valeur* a^îu-rllr» r-? r -j r--!:::*^!:: ja* la valeur théo- 
rique. m»î«, elles s'en rappro» h-ni t-*-'*.»:: . — Un prand nombre de* 
livres de* Etats œo-ivror-s ielEurcpe O'-'in-.iirat aveo ie rotl arabe. — 
Ezpliration de cette co:no:len-.e-— 'Pr'?*que:«;'usles poids anglais *ont 
d'origine égyptienne. i33 

4I8S et 188. t'onrlusion ou ré^um*^ du «v«tc-me pondéral des Arabes. 236 
484. Tableaux de ce<i svstènxe«. i3J^ 

m 

2J V. — Mesures de capacité. 

48ft et 4I8C Ces mcrsuros ne sont ni moins nombreuses ni niuias com- 
pliquées que les poids, par des raûsons tout à fait identiques. — Véthode 
que nous avons suivie dans la détermination de leurs valeurs absolues. 
— Il convient de connaître auparavant leur valeur relative. 241 

489 à 491. Mesures légales. — Rapports de ces différentes mesu- 
res. 343 

498. Tableau donnant la valeur relative de ces mesures. 248 
498 et 494. Valeur de ces mesures rapportée en rotls de l'Irak au 

poids du blé qu'elles contiennent. — Si les docteurs de l'Irak varient 
quant au poids du $da et du mudd, c'est qu'ils rapportent ces valeurs 
au poids de l'eau, et non pas à celui du blé. 249 

498 et 498. Détermination du poids spécifique du blé de Syrie et de 
l'Hedjaz, ou Yémen. — Valeur qui en résulte pour les mesures légales 
des Arabes. 253 

499 et 498. Accord de ces mesures et des valeurs données en sextai- 
res romains par d'autres écrivains arabes. — Elles sont conformes aussi 
à la vraisemblance historique. — L'artabe des Séleucides oud'Antioche, 
donnée par Héron, est tout à fait identique à l'artabe des Arabes. 205 

499. !.e poids du makuk et de la kiladja, que les auteurs arabes rappor- 
tent à l'eau, est parfaitement d'accora avec la valeur déduite du poids 
du blé. 2.57 

8INI. Rapport simple entre les mesures arabes de capacité et le cube de 
l'unité linéaire. — La cubature du pied arabe formait le cafix^ tout 
comme le cube de la coudée formait le den ou garibe. S58 

881. Outre les mesures légales, les Arabes en ont formé d'autres en 
suivant l'ordre binaire.— Explication des ardebs du Caire, de Syout, 
de Rosette et de Damiette. — Ils représentent le quadruple d'autant 
d'artabes anciennes bien connues. 259 

808 et 808. Origine arabe des mesures espagnoles de capacité. S63 

894. La valeur donnée à l'ardeb par Al-Merouzi. d'apr&s Bar-Bahaloul, 
cité par Ed. Bernard, est parfaitement d'accord avec les valeurs pré- 
cédentes. 266 

808. Poids et mesures d'Alger. — Leurs valeurs reproduisent générale- 
ment celles que nous avons données pour les Arabes. 267 



jj Vf. — RÉSUMÉ. 

899 à 518. Les Arabes n'avaient pas, au commencement, de système 
métrique propre. — Ils adoptaient les systèmes des peuples conquis. — 
Leurs monnaies étaient colles du Bas-Empire et des Sassanides. — Con- 
fusion qu'ils en ont faite. — Ils ont agi de même par rapport aux poids. 
— Ils employaient simultanément les livres égypto-romainc et de l'Irak 
et les mines babylonienne et attique; mais ils formèrent des poids dou- 
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blcR ou KOus-doublc8, d'après le système métro-binaire qu'ils avaient 
adopté. — Leur coudée hacnémiquo était celle de l'ancienne Perse, mais 
ils adoptèrent aussi d'autres coudées en usage chez les peuples soumis 
à leur domination. — Leurs mesures de capacité dérivaient aussi de la 
Perse. — Almamoun entreprit la réforme du système métrique arabe; 
il créa un nouveau système, en se basant sur le mithkal mayala ou 
fort, et en déduisit toutes les autres mesures linéaires et de capacité. — 
C'est de là que dérivent le pied et la coudée noirs. 270 



CHAPITRE VIII. 

RAPPORT DBS ANCIENS SYSTÈMES METRIQUES, d'aPRBS LES 
MONUMENTS ET LES TEXTES DE l'aNTIQUITÉ. 

518. )1 ne suffit pas d'obtenir les valeurs des différentes unités de cha- 
que système, il faut encore voir si ces valeurs, obtenues séparément, 
ont entre elles les rapports établis par les auteurs anciens. 280 

ftl4 à ftlC Les mesures linéaires chaldéennes, hébraïques et égyp- 
tiennes, sont entre elles dans le rapport donné par tous les auteurs 
anciens. — C'est encore de même par rapport aux pieds philétérien, 
grec et romain, déduits du texte d*iIéron. 281 

519 et 518. La coudée des Talmudistes est d'accord avec le rapport 
établi par les rabbins entre cette coudée et la coudée des vases ou 
olympique. — Elle l'est aussi avec la coudée belady des Ptolémées, 
le pied espagnol, et le pied égyptien donné par Pline. 282 

519. Le sicle et les autres poids des Hébreux sont d'accord avec les 
valeurs déduites des auteurs anciens pour le talent d'Alexandrie ou 
des Pharaons. 284 

580. Les mesures de capacité hébraïques, grecques et égyptiennes, 
se trouvent être parfaitement identiques, comme le soutiennent tous 
les auteurs et comme l'indique la vraisemblance historique. 284 

521 à 5S8. Non-seulement les mesures linéaires et les monnaies lagi- 
des s'accordent avec les valeurs tirées des autres systèmes, mais en- 
core les poids répondent exactement aux valeurs déduites du système 
arabe, et en reproduisent beaucoup d'autres, conservées aujourd'hui 
dans plusieurs contrées de l'Europe. 287 

584. Les mesures lagides de capacité sont dans le même cas. 289 

585 à 588. Conformité des mesures, monnaies et poids de l'ancienne 
Perse avec les valeurs déduites des systèmes grec et romain, d'après 
les textes qui en donnent l'équivalence. 290 

588 à 581. La valeur de 4gr,25, assignée à la drachme attique, est 
parfaitement d'accord, non-seulement avec les monuments, mais aussi 
avec tous les textes qui en donnent l'équivalence en unités des autres 
systèmes. 291 

588 à 585. Examen des mesures arabes et de leur concordance 
avec les systèmes métriques des anciens peuples. 294 



CHAPITRE IX. 

VALEUR RELATIVE DBS MÉTAUX PRéCIBUX CHEZ LBS PBUPLB8 

ANCIENS. 

588 à 540. Cette question, qui semble épuisée, demande pourtant un 
nouvel examen. — Qrigine de l'invention du monnayage. — L'usage des 
métaux précieux comme signes de valeur remonte à une époque bien 
plus reculée. — L'argent formait primitivement la base du système mo- 
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néUire. — Les monnaieH d'or et de cuivre ne sont venues q^u'après. — 
C'est du moins ce qui s'est passé à Athènes. — Les monnaies d'or y 
étaient môme très-rares. — D'autres peuples, au contraire, admettaient 
la oirculation simultanée des monnaies d'or et d'argent. 286 

ftAl. Les monnaies d'argent se rapportaient sans exception au système 
de poids; c'était le cas aussi des monnaies d'or pour la plupart des an- 
ciens peuples. — Néanmoins, en Perse et dans d'autres contrées de l'A- 
lie, les monnaies d'or n'avaient pas un rapport conimcnsurable avec 
l'unité pondérale. — Importance capitale de ce fait. — II sert à expliauer 
la marche différente suivie par les anciens dans la détermination de la 
valeur relative des monnaies d'or et d'urgent. — Les uns. ne considé- 
rant les monnaies d'or que comme des lingots d'un titre et d'un poids 
déterminés, laissaient aux particuliers la liberté d'en fixer la valeur en 
unités monétaires d'argent, d'après le Cours du marché; d'autres, au 
contraire, fixant la valeur relative de l'or et de l'argent, et le nombre 
d'unités uionétaires que la monnaie d'or devait représenter, détermi- 
naicnt d'après ces deux conditions le poids de la monnaie d'or, qui dès 
lors devenait indépendante du système pondéral. SOI 

S48. C'était le cas des dariques d'ur et d'arçfcnt. — Le poids de 20 siglea 
ou dariques d'argent,(|ui valait la darique d or d'après Xénophon^divisé 
par le poids de celle-ci, donnait au quotient 13, ou exactement le rap- 

Ïort qui existait en Perse entre les deux métaux, d'après Hérodote. — 
erreur commise à cet égard par tous les métrologues modernes. 304 

ft<&S. Le passage de Démosthène relatif h la valeur dvi cyzicène nous 
fournit une nouvelle preuve de 1 accord qui existait entre les textes 
même les plus disparates en apparence. 307 

II4L4I. Analyse des monnaies d'argent de Cyzique. — La table X en pré- 
sente deux systèmes parfaitement caractérisés. — Ce sont les systèmes 
gréco-asiatique et bosnhorique. — Ce dernier est parfaitement d'accord 
nvec le distatère donne par M. de Longpérier. 307 

%i^ à 4^f&lè. Les cyzicènes d'or présentent aussi deux systèmes tout à 
fait différents et bien détinis. — Les monnaies les plus nombreuses 
forment une série représentée par 2, ^, ~ et ^^-, dont la plus forte, 
qui pèse Kif, devait représenter un double cyzicène. — On n'a pas en- 
core trouvé la pièce de Sfr répondant au véritable cyzicène. — Ce fait, 
toat anormal qu'il est, n'est pas sans exemple dans la numismatique 
ancienne. — Les textes des historiens et les monnaies d'or des rois du 
Bosphore démontrent que l'unité du cyzicène était de %'. — La pièce de 
9|r,D6, qui semble avoir été la plus 'généralement répandue dans la 
circulation de l'Asie Mineure, et que quelques métrologues regardent 
comme les véritables heciXj ou sixième» de statère, no saurait, dans 
ce cas même, invalider les considérations précédentes.— -Ces pièces, 
d'après le rapport de 1 à 13 qui existait en Asie entre le poids de l'or et 
de l'argent, représentaient dix drachmes lagides, ou huit drachmes 
attiques d'argent. — C'est ce qui explique la préférence dont elles 
jouissaient dans la circulation. — Les damaretions de U-élon n'étaient 
probablement que des /ieci«, ou des pièces de Sfr,09. 309 

549. Les monnaies d'or de 4*'',70 n'appartiennent pasausysème princi- 
pal des cyzicènes : elles représentent le demi-statèrc de Panticapée. 
Ce statère vaut 28 drachmes atii^uea d'après le rapport de 13 à 1. C'est 
la valeur que leur asigne aussi Démosthène. La pièce de 4'i',70 ou 
demi-statère de Panticapée représente aussi 20 drachmes g?éco-asia- 
tiques ou 10 drachmes rnodiennes d'argent. 31.'» 

ftftO. Le demi-statère de 7", employé aussi à Cyzique, représentait 
exactement 28 drachmes gréco -asiatiques d'argent. 318 

ftfti. Il existait donc à Cvzique autant de systèmes de statères qu'il y 
avait de systèmes différents de monnaies d'argent , dont chacun 
représentait respectivement 26 drachmes, d'après Te rapport de 13 à 1 
entre l'or et l'argent. 319 
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#B9 et SAS. Examen du passage de Démosthène relatif k la valeur du 
CTsicëne dans le Bosphore. Il s'accorde de tout point avec les textes 
d Hérodote et de Xénophon, desquels nous avons déduit le rapport de 
IS à 1 entre l'or et l'argent. 319 

lftÂ4 et AftA. La taille anormale des monnaies d'or d'Agathocle peut 
aussi s'expliquer en admettant pour la Sicile le même rapport de 
18 à 1 entre les métaux précieux. Ces monnaies- représenteraient 
iO drachmes bosphoriques ou de Panorme. 3^ 

I^M à SftS. Le rapport commercial des métaux précieux en Grèce 
était de 12 à 1 à l'époque de Platon.— ;Les lois ne déterminaient pas la 
représentation numérique des monnaies d'or en unités d'argent.^-Son 
cours était libre. — Le traité des Romains avec les Etoliens n'est pas 
une preuve concluante pour démontrer que ce rapport était de 10 à 1 ; 
pas plus que la citation de llénandre faite par Poltux. 339 

S&S. Le rapport entre les métaux précieux en Egypte au temps des 
I^gides était de IS \ ou fort près de 13 à 1. 836 

B^O. Tes Talmudistes donnent encore le même rapport. 337 

!•! à SCS. Rapport des métaux précieux chez les Arabes au commen- 
cement de l'islamisme. Il était de 18 à 1 comme dans l'ancienne Perse. 
Ce rapport changea vers le iv* siècle de l'Hégire, ou x* de notre ère : 
il fut réduit à 10, valeur de l'or à cette époque chez tous les peuples 
de l'Europe. 337 

CHAPITRE X. 

RÉSUMÉ GÉNÉRAL. 

ft#4 à 58S. L'Aftsyrie, l'Egyp^te et la Phénicie avaient des systèmes 
métriques parfaitement combinés, semblables dans leurs formes, mais 
différents aans les valeurs absolues. Les unités linéaires, de poids et 
de capacité étaient liées par des rapport» fort simples. C'est de ces 
svstèmes plus ou moins modifiés que dérivent tous les autres sys- 
tèmes métriques des peuples anciens. C'est encore de ces systèmes 
que dérivent les monnaies, mesures et poids des Arabes. — Les Chinois 
et les Japonais n'ont pas eu un système métrique à eux : du moins, 
ceux qu'ils ont maintenant dérivent évidemment de l'ancien système 
assjrien. — C'est encore le cas des Hindous , dont les mesures et les 
poids reproduisent d'une manière frappante le système assyrien et 
quelquefois le système égyptien. — On retrouve aussi chez les 
peuples modernes plusieurs mesures dont l'oriçine peut aujourd'hui 
se dféterminer exactement, et servir ainsi à éclaircir l'histoire de ces 
peuples. 345 

NoTis. 365 

ADDITION 

CHAPITRE XL 

STSTKMB DBS ANCIENS HINDOUS. 

ft86. Causes qui nous ont empêché de comprendre ce chapitre dans le 
texte. — Importance du système hindou, — Il est formé de parties 
hétérogènes appartenant aux systèmes assyrien el «'jEçyptien. 417 

S89 à SBft. Poid^i). — La tôJa constitue l'unitc principale du système. 
—Poids pour l'or *H l'argent. — La dbarana d'argent est le mithkal 
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arabe. — Discussion sur l'origine de ce poids. — Le système pondéral 
d'Almamoun est d'origine exclusivement arabe. — Ancien tank-iala ou 
dénéral des hôtels des monnaies. — Il «^tait exactement égal à la 
drachme lagide ou ducat d'Allemagne. — Les monnaies primitives 
des Hindous reproduisent le poids du tank-^^ala. — Le tank actuel ou 
la dharana d'argent est égal au mithkal arabe. — Il a été introduit fort 
postérieurement au tank-sala. — Le quadruple de U tôla est exacte- 
ment égal à 10 mithkals ; c'est l'etfet du hasard. — Démonstration. — 
La tôla était égale au didrachme du svstème commercial. — Poids 
pour les grosses marchandises. — ils reproduisent le système 
arabe. 418 

S9S à SOO. Mesures de capacité. — I^s Hindous évaluent la conte- 
nance de ces mesures d'après leur poids. — Ce poids doit se rapporter 
au blé et non pas à l'eau, comme le suppose Colebrooke. — En taisant 
le calcul par rapport au blé on obtient , pour le cumb'ha ou mesure 
supérieure, la valeur exacte du den arabe ou du cube de la coudée 
assyrienne. — Les Hindous ont reçu ces mesures des Assyriens. 428 

0OO*à 90*1. Mesures de longueur. — L'ordre svstématiqiie des divi- 
sions est celui du système olympiouc. — l^ valeur de la coudée ou 
hatta n'est pas bien sure, mais elle se rapproche beaucoup de la 
coudée naturelle égyptienne, et ne diffère de la coudée olympique 
uue de 5 millimètres*. — Valeur des mesures itinéraires. — Longueur 
Je la circonférence de la terre d'après les Hindous. — Mesure» 
agraires. 434 

FABi-XAi' OKNKRAL des systèmes métriques des anciens peuples, évalués 
en unités du système' métrique francai:*. 43.'i 



CHAPITRE VI 



SYSTÈME ROMAIN. 



828. Les estimables travaux de Cagnazzi et de Lctronne 
nous ont donné une connaissance si exacte de presque toutes 
les parties du système métrique romain, que nous nous 
serions abstenu volontiers d'en parler, si nous ne nous 
étions proposé de démontrer le parfait accord de leurs 
recherches avec les résultats que nous avons obtenus 
de Texamcn des autres systèmes métroloçiques. Si ce 
parfait accord n'est pas une preuve convaincante de 
l'exactitude de nos conclusions sur les antres systèmes, on 
devra, du moins, reconnaître qu'il en est la contre-épreuve, 
puisque les données qui nous ont servi sont de tout point 
indépendantes du système romain. C'est pourquoi nos 
travaux peuvent être considérés comme une confirma- 
tion, non pas absolument nécessaire, mais utile, des re- 
cherches de ces illustres savants. Nous ne pouvons, en 
effet, rien ajouter à ce qu'ils ont dit sous le rapport de la 
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'2 SYSTEME ROMAIX. 

valeur absolue des unilùs métriques en usage chez les Ro- 
mains ; mais nous pouvons faire ressortir rexaciitude de 
leurs conclusions en montrant l'origine de ces mesures, 
origine qui peut se découvrir facilement aujourd'hui que 
nous connaissons les systèmes métriques antérieurs. C'est 
dans ce dessein que nous allons présenter une esquisse du 
système romain, en résumant brièvement les travaux de 
nos devanciers. 

329. Mais, avant d'entrer dans cet examen, nous 
croyons nécessaire de donner une idée du système de 
numération des Romains en métrologie. Tout le monde 
sait ({u'ils adoptèrent pour base le nombre douze^ quoi- 
qu'on arithmétique ils fissent usage de la numération 
décimale. Ceci donne lieu à présumer que ce système est 
exclusivement d'origine romaine. Si l'on en retrouve 
des traces chez quelques autres peuples de l'antiquité, 
dans les mesures de capacité, ces mesures ne conservent 
pas la régularité systématique qui caractérise l'ensemble 
des mesures romaines. Cette régularité est telle que nous 
ne saurions l'attribuer qu'à quelque disposition législative 
bien combinée, semblable au plébiscite 5t7teM, conservé 
par Festus. Mais que ce soit en vertu d'une loi ou par suite 
d'une convention tacite, sanctionnée par l'usage, ce qu'il 
y a de bien avéré, c'est que les Romains représentaient 
l'unité de chaque espèce de mesure sous le nom générique 
d\is. Ils divisèrent Vas en douze parties ou onces^ dont les 
noms de multiples et sous-multiples donnés par Ulpien ' 
sont l(!s suivants : 

« Dij/fjr/., liv. XXVnr, t. II. 1. 48. 



SYSTEME ROMAIN. 



i» 



Scrupulus 

Seœtula 



(> 



1 J- Siàticum 



8 



2 



i; Duella 



12 



3 I 2 I Ij |5emMn«a 
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3 I 2 f/ncia 



36 I 9 I 6 
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72 18 1 12 1 9 1 6 1 3 


96 24 16 1 12 8 4 


120 1 30 1 20 16 10 1 5 


144 37 1 24 j 18 12 6 
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42 



28 



21 



14 I 



192 



48 



32 
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16 I 8 



216 



54 



36 



27 



10 



9 



240 



60 



40 



30 



20 



10 



264 



66 



44 



288 



72 



48 



33^ 
'36 



22 



11 



12 



Seseuncia 

Sexlans 

Quadrans 

Triens 

Quincunx 

Semissis 

Seplunx 

Bes 

Dodrans 

Dextans 

Dcunx 

As 



Il paraît que ce système ne s'appliqua primitivement 
qu'aux poids, et que ce n'est que plus tard qu'il s'éteiidit 
par analogie h toute espèce d'unités, en lui donnant le nom 
d'à* par rapport à la livre de cuivre ou ws grave qui re- 
présentait l'unité monétaire, à laquelle on rapportait toures 
les autres valeurs. 

Tel est l'ordre systématique observé dans les unités 
métriques des Romains. Il nous servira pour expliquer les 
irrégularités apparentes dont les métrologues n'ont pu se 
rendre compte jusqu'à présent. 
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MESURES LINEAIRES. 

MMO* <tn IH' |MMil fixer positivement la véritable Ion- 
KiMMii |Mliiiilivt' (liipird romain, qui, tout en se rapprochant 
liiMiuniiip par la h\\'\\v du pied olympique en usage dans la 
liiMiHJit (ih'M'oitl dauH les pays limitrophes, en différait 
nipiiiMJiUil a^he/ pour tpril fiit impossible de les confondre. 
hiiM hlnullh^ asee la racine eubi(pie de famphore romaine 
piHUU«. Il Mohi' aNis, (|ue le pied olympique, importé pro- 
JadileiMOMl deh \illesde la (Ininde-dnVe, fut modifié plus 
ImmI pal leM lloin.'iiim, afin de le mettre en rapport exact 
MH«i leui MieMure dt» eaparité, (i(»lle-ci étant plus petite, en 
illi I, i|un le inélrélés ^ree ou le cube du pied olympique. 
Il 't ItnMiahi'iauraienl diminué ee pied pour le mettre, comme 
niMht \enniiM «le le dire, n\ rapport avec leur amphore. 

^1^1 1 Mal'MMi écartant pour le moment cette discussion 
-Ml lMi(m»lle lions re\iiMidrons, ce (|u'il nous importe de 
MiMoli. 1 'e»»| qui», depuis l(»s premiers tem|>s de la répu- 
lillqnr. le pii'd nunain se conserva toujours le même; 
1 1 que. d'apièM 1rs étalons trouvés h llerculanum et mesu- 
ii'. MM iiniMée jlourbon de NaplesparM. Cagnazzi \ il de- 
hill elle é^al à (r/JÎMi *20. Suivant cet auteur, ces étalons 
iiNiil I iiiq pieds entiers en bronze, et un demi-pied 
d 0.1 qui imihrrNe encore sii charnière, tout son brillant 

I \hm 4ii I m/ •^//l< iimv. i* »/«•! /»r<i thqU anhrhi Romani. Nap](\«. iRîf». 
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et son poli primitifs sur plusieurs de ses parties. Les cinq 
premiers, excepté un seul, dont la construction ne paraît 
pas aussi soignée que celle des quatre autres, présentent 
sur une de leurs faces la division en 12 parties ou pouces, 
et celle de 16 doigts sur les faces opposées. Ils se plient 
tous par le milieu au moyen d'une charnière. Le demi- 
pied d'os, qui conserve encore la moitié de sa chaniière 
en bronze et qui ne présente aucune division, quoiqu'il pa- 
raisse avoir été construit avec soin, est terminé par une 
autre plaque du même métal incrustée au bout opposé. 
La longueur de trois des cinq pied^ entiers était, à très- 
peu de différence près, de 0'",294 35, et celle du cinquième 
do 0-,î296 30. Le demi -pied d'os avait 0'",148 10 de 
longueur, ce qui donnerait pour le pied entier 0",296 20, 
valeur presque égale aux précédentes. Cette circonstance, 
jointe à l'état de parfaite conservation où se trouve ce 
demi-pied et à une autre considération fort importante 
dont nous parlerons en traitant des poids, décida avec 
raison M. Cagnazzi h lui donner la préférence sur tous les 
autres. Cette valeur coïncide aussi avec deux autres pieds, 
très-bien conservés, existant au Musée du Louvre n*** 3014 
et 3016, mesurés par des commissaires de V Académie des 
inscriptions. La longueur, suivant M. Jomard *, est de 
0",296 30 pour le premier, et 0",295 90 pour le second. 
C'est encore la valeur qu'ont les pieds œbutien et caponien, 
d'après les surmoulés en plâtre cités par M. Jomard *. 
Nous pouvons adopter 0"\296 30 comme valeur définitive. 



I Mem. fU l'Acad. </c* im»c., 'i' série, vol. XII. p. 162. 
ï Ibidem. 
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d'autant plus qu'elle s'accorde aussi avec les résultats des 
travaux de Letronne sur la livre romaine, ainsi qu'avec 
le pied olympique déduit du Parthénon d'Athènes, comme 
nous l'avons expliqué (242) . 

832. Il est assez digne do remarque que la valeur du 
doigt de ce pied se trouve à peu près égale au doigt de la 
coudée royale pharaonique, de sorte que 24 doigts des 28 
dont celle-ci est formée sont presque équivalents à la 
coudée romaine, puisque celle-ci est de 0"',444, et la 
petite coudée égyptienne de 0"',450. Ceux qui, sans 
aucun égard pour la vraisemblance historique, croient 
trouver une preuve décisive de Torigine d'une mesure 
quelconque dans l'égalité qu'elle peut avoir avec une 
autre , ne manqueront peut-être pas de supposer que 
le pied romain a pu dériver de la coudée égytienne. 
Mais cette opinion ne sera certainement pas celle des criti- 
ques judicieux, du moins tant qu'on ne leur présentera pas 
des données plus décisives que de simples coïncidences de 
valeur. Cependant, cette hypothèse pourrait recevoir quel- 
(lU(î force de l'égalité des mesures agraires de ces deux 
pays, telles que le pléthre égyptien et Vactus romain. Cette 
égalité est d'autant plus remarquable, que le premier 
représente un carré dont chaque côté est de 100 pieds ; 
tandis qu'on adopta pour le second le nombre 120 , 
peu ccmforme d'ailleurs, à ce qu'il paraît d'abord, aux 
usages dos anciens Romains. L'hypothèse antérieure 
s'appuierait donc sur cetU» induction que la raison, jointe 
il la bonn(^ critique, semble désigner comme valeur primi- 
tive celle qui se trouve représentée en pareil cas par le 
nombre le plus simple ; surtout lorsque ce nombre est 
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décimal et, par conséquent, conforme au système? aritli' 
métique génémiement suivi par les anciens. 

Mais, d'un autre côté, ce principe de critique suppose 
qu'un des nombres e.-t effectivement sans rapport avec 
les autres parties du système auquel il appartient. Or, 
c'est précisément ce qui ne se rencontre pas dans le 
cas présent, où le nombre 120 est le produit de deux 
facteurs du système romain , savoir : du décempède, ou 
pertique de dix pieds , et du nombre douze, base de son 
système métrique. Vactvs était donc une surface carrée, 
dont chaque côté se composait de 12 pertique», ou de 120 
pieds romains, ou de 100 pieds philétériens (74), et con- 
tenait, par conséquent, 144 pertiques carrés ou un pléthre 
(84) . Or, comme le jugère ou double actus, qui en conte- 
nait 288, représentait l'unité, ou as agraire, qui se divisait 
en 12 onces, 48 siciliques et 288 scrupules, il en résulta 
que le décenipède carré était égal au scrupule. Voilà donc 
la cause évidemment démontrée de cette formation si 
capricieuse et si irrégulière en apparence du jugère com- 
posé de 240 pieds de long sur 120 de large. La numéra- 
tion duodécimale du système métrique des Romains ne 
permettait pas de prendre pour l'as ou unité primordiale 
agraire un nombre carré, puisque alors le scrupule ou la 
288'"* partie de l'as ne serait pas lui-môme un carré exact, 
car ce nombre n'en est pas un. Les Romains prirent donc 
la route opposée; et, partant de l'unité agraire la plus 
j)etite, c'est-à-dire du scrupule, qu'ils firent égal au déceni- 
pède carré, ils formèrent l'as agraire de 288 de ces 
décempèdes. Or, comme ce nombre est précisément le 
double de 144 ou du carré de 12 , c'est pour cela qu'ils 
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considérèrent le jugère roofime formé de deu\ carrés, dia- 
cun de 12 dérompèdes de cùJé :et ils donnèrent à chacuD 
de ces carrés le nom (ïactus. comme noas Tavons indiqué. 
Ijfi nom du jugère peut provenir, comme le dit Varron, de 
jnnclum, ou, ce qui nous parait plus probable, de juges 
et dejugum, par rapport à Tattelage, ou au joug qui unit la 
paire de bœufs : parce que, en effet, quoique juges et 
juffum soient eux-mêmes des dérivés de juncium^ le mot 
jugerum a dû venir directement des premiers. 

On voit donc clairement que l'égalité qui se rencontre 
entre le doigt du pied romain et celui de la coudée royale 
égyptienne ne peut suffire, pas plus que celle du plèthre 
et de Tactus, pour leur supposer une origine commune. 
Du moins Ftiistoire ne présenle-t-elle pas la moindre trace 
de relations en m^ ces deux peuples avant la formation du 
système romain ; tandis qu'on voit, d'un autre coté, que 
celte coïncidence n'est qu'un effet accidentel de l'ordre 
numérique établi dans ce système. 

33â- La longueur, ou valeur absolue du pied romain 
une fois déterminée, il n'est pas nécessaire que nous nous 
arrêtions davantage sur un point parfaitement connu des 
métrologues : il suffira, pour iixer les idées de nos lec- 
teurs, que nous leur présentions le tableau suivant 
de Tordre légal des mesures linéaires et agraires chez les 
Romains. 



SYSTEME ROMAIN. 



9 






Système métrique. 

LINÉAIRE. 

Pouce (once) 

Pied (as) 

Pas 

Décempède 

Doigt 

Palme (petit) . . . . 
Palme (grand) .... 

Pied 

Palmipède 

Coudée. 

Gressus (pas naturel) . . 



1 
2 

B 



1^ 



1 

5 
10 

9 

1 

â 
& 
5 

6 
10 



1 
12 

60 
120 

1 

& 
12 
16 
20 
2& 
40 



ITINERAIRE. 



Pas 
Mille 



1000 



AGRAIRE. 

Décempède carré (scrupule). 
Actus petit (sextule). 
Clitna (sesconce). . 

Versum 

Aetus (semis) . . . 
Jugerum (as). 
Heredium (dupoiidium) 
Centurie (100 dupondium). 
Saltus {h centuries) . . . 



Sonpalet 

ou déoeippèdM 

etiTM. 

1 

& 

36 
100 

144 

288 

576 

57H00 

230 400 



CAté 

en 

déeempMM. 

1 

2 

6 
10 
12 



24 
240 

480 
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fJM. La manière dont ce tableau est dislribuù met on 
évidence la régularité des différentes parties du système 
linéaire des Romains, qu'on avait toutes confondues jusqu'à 
présent dans une seule catégorie. Le premier systèmes que 
nous appelons légal , parce qu'il comprend les mesures con- 
sacrées par la loi comme éléments constitutifs de toutes les 
autres, se compose de trois unités simples : le pied, le pas et 
le décempède. La première de ces unités, k laquelle se rap- 
portent toutes les autres, formait par elle-même un tout ou 
as, dont l'application directe et immédiate avait générale- 
ment pour objet les arts^ et spécialement l'architecture ; 
son cube était l'unité des mesures de capacité. Le pied se 
divisait, ainsi que toutes les autres unités primordiales des 
Romains, en 12 pouces ou onces, dont les multiples et 
sous-multiples recevaient les noms génériques dont nous 
avons parlé (329), et que, par cette raison, nous suppri- 
mons dans le tableau. 

Le pas pourrait bien être considéré comme un multiple 
du pied pris pour unité fondamentale du système ; mais, 
en réalité, il était, de même que Torgye grecque, l'unité 
simple ou élémentaire du système itinéraire, le seul auquel 
il paraît avoir été appliqué dans son origine. On peut en 
dire autant du décempède, dont on n'a jamais fait usage 
comme mesure purement linéaire , mais seulement comme 
unité élém(»ntaire des mesures agraires ou de superficie. 

333. La force de l'habitude, ou plutôt la tendance na- 
turelle de l'homme à se servir, comme nous ravonsdit(2^i6), 
des parties de son propre corps pour exprimer les longueurs, 
a fait qu'on a vulgairement employé dans tous les temps, 
et que l'on emploie même encore aujourd'hui, dans les 



SYSTÈME ROMAIN. Il 

conversations familières, des mesures telles ()ue le doigta 
la main, le palme, Vempan, le souris, etc., sans que pour 
cela on puisse supposer qu'elles aient pu faire réellement 
parties du système métrique légal. Il en dut être ainsi parmi 
les Romains, relativement aux mesures comprises dans la 
s(*conde partie du tableau, que pour cette raison nous dé- 
signons sous le nom de système usuel. On doit aussi y ajou- 
ter Yulna, qui n'en fait point partie, mais dont parlent 
beaucoup d'auteurs latins, sans lui assigner cependant une 
valeur fixe. Il ne nous parait pas qu'elle dut en avoir une 
spécialement déterminée, non plus qu'aucune des mesures 
dont se compose le système usuel, où le doi^t, pris d'une 
manière assez vague, sert d'unife'^ ou de terme de compa- 
raison pour toutes les autres. Ce mot ulna, qui vient du 
grec «iî'yyî, signifie proprement cubitus * ; et c'est dans ce 
sens (fue les Latins en firent usage pour dési<çner l'os qui, 
uni au radius^ forme le bras. Mais, par la suite, ils l'appli- 
(|uèrent, par synecdoque, au bras entier ; et c'est ainsi que 

l'employèrent Catulle*, Ovide ^, Propercc * , et beaucoup 
d'autres auteurs cités par Facciolati. C'est aussi dans ce 
même sens que Pline * dit : Arboris ejus crassitudo qua^ 
luor hominum ulnas complecteniium implebat. Les com- 
mentateurs qui, au surplus, n'ont peut-être fait autre chose 
([ue se copier les uns les autres, comme il arrive presque 
toujours, en ont tiré la conséquence que ulna exprimait la 



1 Voir la noto 1. 

' pueri initar 

BiinaH tremalà patrit dormienUi io olnà. 

* Dans la phrase Ulnis attoïïtre aliquem. 

* Dans la locution Fovere aliquem utntf. 
^ L. XVI, c. XL, vol. II, p. 35. 
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même mesure que le mot français brasse. Mais il nous 
semble qu'ils se sont aussi grossièrement trompés sur ce 
point, que s'ils eussent prétendu affirmer qu'en français 
les mots bras et brasse expriment une seule et même idée, 
parce qu'un auteur quelconque aurait dit que le tronc d'un 
arbre occupait les bras de quatre hommes qui l'entouraient. 

Nous trouvons plus exacte l'opinion de ceux qui, dans 
le sens de mesure, interprètent le mot ulna par celui de 
coudée , parce que en effet , si l'on a pu prendre le mot 
(ùlévn (cubitits) pour l'expression du bras entier, à plus 
forte raison, aurait-on pu l'employer pour exprimer la 
coudée naturelle. C'est du moins le seul moyen qui 
se présente d'expliquer quelques passages de Virgile * et 
d'Horace ^ ; principalement celui dans lequel ce dernier 
donne à la toge six ulnas^ probablement d'ampleur. 11 peut 
se faire aussi qu'on ait donné le nom de ulna ou aune, 
comme on l'appelle encore aujourd'hui, à quelque mesure 
commerciale composée de deux coudées, et par consé- 
quent égale à toute la longueur du bras ; car il ne paraît 
guère probable qu'on ait fait usage, pour l'aunage des 
étoffes, d'une mesure aussi petite que le pied ou la coudée. 

336. Les mesures itinéraires forment la troisième divi- 
sion du tal)leau, très-simple dans cette partie, puisqu'il ne 
contient que l'unité ou \epa^, et son multiple, le mille. 11 ne 
paraît pas que les Romains aient employé aucun autre 
multiple supérieur au mille, 

887. Enfin , le système agraire est remarquable non 
seulement par sa simplicité, mais aussi par l'application 

I Eglog. III, vc»ra 105. 

' Epod. Ode IV, v. 7, j». -iytf. \ol. 11, tiil. Paink. 
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(les principes qui ont guidé les auteurs du système métrique 
français. Ainsi nous voyons que le décempède carré, qui 
constitue Tunité de superficie, ou le scrupule, est en parfaite 
analogie avec l'are, ou carré du décamètre français. Au 
moyen de cette unité, on pourrait former, par composition, 
toutes les mesures comprises dans le tableau dont nous 
avons parlé (329). Mais il paratt, d'après Columelle et 
Varron ^ , que les arpenteurs ne firent usage que des neuf 
mesures contenues dans le tableau (333) . 

Ouoique personne n'y ait fait attention jusqu'à présent, 
la raison nous semble très-simple. C'est la même qui 
détermina les auteurs du nouveau système métrique fran- 
çais h supprimer toutes les divisions agraires qui ne pré- 
sentaient pas des carrés parfaits d'ares, et dont les côtés, 
par conséquent, ne comprenaient pas un nombre exact 
de décamètres. Ainsi, de toutes les divisions systéma- 
tiques dont les Romains faisaient usage, ils n'employèrent 
pour les mesures agraires, du moins sous des noms spé- 
ciaux, que les mesures formées d'un nombre carré dedécem- 
pf»des, telles que l'unité ou scrupule, la seœiule on petit ac^ 
/M**, le clima{$esconce) , Vactu^ ou semis, et leurs multiples, 
comme, heredium ou dupondium, la centurie ou double ccn- 
iupondium, et le scdtus, qui équivalait à quatre centuries 
ou huit centupondium. Toutes les autres mesures agraires 
furent supprimées comme inutiles ou embarrassantes : car, 
quoique Columelle en fasse mention et en explique la va- 
leur systématique, il ne désigne sous un nom spécial, non 
plus que Varron, que celles qui se trouvent comprises dans 

» foluin., liv.V. c, I.— Varr., De Herust.^ lib.I, c. x, p. 19, éd. de 1010. 
• Voir la n*>ti» î. 
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notre tableau (333). C'étaient probablement les seules donl 
les arpenteurs faisaient usage; du moins Columelie lui-même 
réduit toutes ses valeurs en scrupules, quoiqu'il les trans- 
forme ensuite en parties du jugère ou as agraire. Columelie 
jie fit à cet égard que ce que font aujourd'hui ceux qui, 
expliquant le système français, donnent la définition du 
déclare et du décare dans l'ordre de numération svsté- 
matique, sans que pour cela on en puisse conclure que ces 
unités soient en usage dans la pratique. Si l'on pouvait en- 
core douter de la préférence que les Romains donnaient 
toujours, dans leurs mesures agraires, aux carrés parfaits, 
il suffirait de dire que Columelie lui-même avoue, d'après 
Varron, que la centurie, composée dans son principe de 
canl ju(jèresy fut portée plus tard h deux cents. C'est sans 
doute pour cette raison qu'on introduisit Vheredium, double 
juyère, ou dupondium, qui contenait quatre actus ou car- 
rés parfaits ; que la centurie se composa de cent dupon- 
diumy ou 400 actus ^ et que le saltus se forma de quatre 
centuries. Il est aisé de voir que les multiples ne suivaient 
pas précisément l'ordre systématique (329) , puisque nous 
y trouvons le versum; mais que Ton cherchait toujours, 
dans leur expression, les carrés les plus simples. Nous pou- 
vons donc affirmer que les Romains employaient de pré- 
férence , dans leurs mesures agraires, les carrés parfaits. 
Cela est tellement vrai que Columelie lui-même, qui ne s*î 
rendait pas compte de la perfection du système métrique 
romain, dont il confondait les différentes parties, fait obser- 
ver ijue le jugère n'étant pas un carré parfait, les calculs 
devenaient fort «Mnbarrassants. 
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§11 



SYSTÈME MONÉTAIRE. 

S38. D'après ce que nous avons dit (249) sur Torigine 
de la monnaie, il est évident que, dès le temps de Romulus, 
on devait connaître à Rome l'usage des métaux précieux dont 
se sentaient les peuples voisins de la Grande-Grèce. Nous ne 
voulons pas dire que ces métaux fussent déjà monnayés, 
comme le prétend le comte Garnier ', d'après Festus*; 
mais qu'on les donnait au poids, conformément à l'usage 
très-ancien des peuples civilisés. Nous avons déjà vu (52) 
que l'invention du frappage des pièces de monnaie fut dé 
près de cent ans postérieure au temps de Romulus. On ne 
peut donc concevoir d'où pouvaient venir ces monnaies 
d'or et d'argent que Festus dit être déjà en circulation 
sous ce roi, quoique frappées dans des pays d'outre-mer. 
Les monuments existants, et l'opinion de tous les auteurs 
modernes, fondée sur l'étude de l'antiquité, démentent ce 
témoignage. 

339. L'assertion de Pline ^ est plus certaine et plus 
positive, lorsqu'il dit que Servius Tullius fut le premier 
souverain de Rome qui frappa une monnaie de cuivre, 
portant le type d'un bœuf ou d'une brebis {pecus), (Fou 
vient le mot pécune {pecunia) ; de môme que de (rris se 
formèrent (vrarium et obœrati. La communauté ou corps 



* Hiit. de la monn. des peupl. anc, vol. If, p. 3. — » Voir la note 3. 
3 I.iv. XXXIII. «•. III, vol. II, p. 610. 
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de métier des ouvriers en laiton {collegium œrariorum fa- 
brum) qui, d'après Pline * , fut fondée par Numa, n'était pas, 
comme le prétend le comte Gamicr dans son Histoire des 
monnaies, une corporation exclusivement chargée de leur 
fabrication ; mais seulement un des diflérents corps de mé- 
tiers entre lesquels ce monarque distribua le peuple romain. 
Il pourrait bien se faire que cette corporation s'occupât aussi, 
comme Pline paraît l'indiquer 2, de fabriquer des pièces 
de cuivre non monnayées; car ce ne fut que soixaftte- 
cinq ans plus tard qu'on y mit des empreintes. Mais ces 
pièces n'étant que de simples morceaux de métal, d'un 
poids déterminé, ne méritaient paîïr le nom de véritables 
monnaies, quoiqu'elles en jouassent le rôle. Elles précé- 
dèrent naturellement l'usage de la monnaie proprement 
dite (52). C'est apparemment pour cela, et peut-être aussi 
parce qu'on a rencontré quelques pièces de monnaie por- 
tant le buste de Numa, quoique d'une fabrication très-pos- 
térieure à son règne, que quelques numismatistes en attri- 
buent l'invention à ce roi, sous le nom de nummus. Mais la 
fabrication de la monnaie proprement dite n'a pu commencer 
à Rome que du temps de Tullius, ou peu d'années aupara- 
vant, c'est-à-dire lorsque cet art se trouvait dans son pre- 
mier période, et peu de temps après la mort de Selon, dont 
les lois présentent les prertiiers témoignages positifs de 
l'existence de la monnaie. 

340. La monnaie frappée par Ser^ius Tullius était de 
cuivre, bien différente sous ce rapport de la monnaie en 
usage dans les villes grecques et asiatiques, qui n'em- 

I î.iv. XXXIV, c. I, vol. II, p. 639. — î Jhidfm. 
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ployèrent dès les premiers temps, pour la fabrication des 
monnaies, que les métaux précieux. Cependant, quelques 
auteurs assurent, d'après Varron ', que Servius fut aussi 
le premier qui a frappé de la monnaie d'argent Voici le 
passage : Nummum argenteum conflaium primum a Senm 
Tullio dicunl ; is quatuor scrupulis inajor fuit quam nunc 
exL S'il en fut ainsi, la monnaie d'argent de Tullius dut 
être absolument égale au didrachme du système attique, 
système prédominant dans la majeure partie des villes de 
la Grande-Grèce et de la Sicile. Ce qui prouverait de deux 
choses Tune : ou que ce monarque la fit fabriquer à Timi- 
tation de ces peuples; ou, ce qui est plus vraisemblable et 
plus conforme aux principes de la bonne critique, qu'il 
permit le cours de leurs monnaies. Nous savons fort bien 
que, pour accommoder ce texte à son prétendu système, le 
comte Ganiier en force le sens, comme il le fait souvent 
dans ses citations, en altérant la ponctuation de la manière 
suivante : Is, quatuor scrupulis, major fuit, quam nunc 
est... ; et en traduisant plus arbitrairement encore : • Cette 
monnaie^ du poids de quatre scrupules, était plus forte que 
celle qui a cours actuellement. » Mais personne ne peut 
nier que le sens évident de ce passage ne soit : t Cette 
monnaie était plus forte que celle d'aujourd'hui de quatre 
scrupules ^. » Dans ce cas, comme le denier du temps de 
Varron était de 3'%87, et que les quatre scrupules valaient 
4«%54, il en résulte presque exactement la valeur 8»',50 
du didrachme attique. 

Mais ce qui semble prouver que Tullius n'émit pas cette 

t Le grammairien Carisius. cité par Scalig., De Re num.^ p. 4?, ^dii. 
lie 161G. — « Voir la notp 4. 

r. iT. i 
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monnaie, et quMi ne fit, tout au plus, qu'en autoriser le 
cours en usage dans les villes voisines, c'est l'absence com- 
plète, jusqu'à présent, de monuments qui puissent en jus- 
tifier l'existence. Nous savons et nous avons déjà dit que 
les arguments négatifs ne sont pas concluants ; mais ils 
ont une certaine valeur à l'égard des numismatistes qui 
savent très-bien que nos cabinets de médailles renferment 
des pièces qui remontent jus((u'aux premiers temps de 
l'invention des monnaies, et qu'il s'en trouve peut-être 
quelques-unes de celles que Servius Tullius fit fabriquer 
en cuivre, métal beaucoup plus altérable que l'argent. 

841. Au surplus, le témoignage de Pline est formel, et 
ne peut être infirmé par un témoignage tout au moins sus- 
pect. Selon lui, les Romains ne connurent pas l'usage de 
la monnaie d'argent avant la défaite de Pyn'hus ; et la pre- 
mière fois qu'on en frappa à Rome ^ut sous le consulat de 
Q. Ogulnius et de C. Fabius S l'an /i.85 de Rome ou 269 
avant J.-C, c'est-à-dire plus de trois cents ans après 
Servius Tullius. 

S4a. Quant à la valeur de cette monnaie, réduite en 
as, le môme auteur nous la fait connaître et nous révèle 
aussi son nom denarim ; mais nous en ignorons le poids ; 
car celui de ^ de livre qu'il indique autre part * ne parait 
pas se rapporier à cette époque, mais à celle d'Auguste, 
ou de son collègue, le triumvir Antoine. Cependant Hus- 
sey * et plusieurs autres savants supposent qu'on tailla dès 
l'origine 84 denarms k la livre, tout comme dans les der- 

' Pline;, liv. XXXIII, v. m, vol. II, p. 610. 

« Liv. XXXIII, c. IX, vol. 11, p. 627. 

^ .In Easay <m the avr. wnghts anà inoney, p. 134. 
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niers temps de la république. Mais cette opinion donne 
lieu à des doutes très-fondés, soit parce quMl en résulte- 
rait entre le cuivre et l'argent le rapport de 1 à 840*, 
beaucoup plus bas ({ue celui de l à 120, existant à la 
même époque en Egypte (95) , en Grèce, et probablement 
aussi en Asie; soit parce qu'il n'est pas croyable que 
les grandes réductions faites à la monnaie de cuivre, dans 
Tespace de moins d'un siècle, ne se soient pas étendues 
proportionnellement à la monnaie d'argent. En outre, 
d'après Varron ^, le denier se divisait en pièces d'un dixième, 
d'un vingtième et d'un quarantième ; ce qui n'aurait été 
guère possible alors dans l'hypothèse où sa taille eût été de 
84 à la livre, et son poids, par conséquent, de S^^,S1. C'est 
pour cette raison que Bouteroue, Savot, et d'autres auteurs 
qui ont copié ce dei*nier, supposent que le poids de l'ancien 
denier était d'une once. Mais cette opinion n'est qu'une 
simple hypothèse, comme le dit Irès-bien Letronno ^ ; quoi- 
que cependant il soutienne aussi que, dans son origine, le 
denier dut être plus lourd que ne le suppose l'opinion qui le 
fait ^ de la livre. Letronne se proposait de faire connaître 
plus tard son véritable poids, et même le pays d'où l'impor- 
tèrent les Romains ; et il est certainement regrettable que 
ce savant n'ait pas pu réaliser son intention, car personne 
mieux que lui ne pouvait éclaircir ce point si obscur encore 
de la numismatique romaine. 

848. Pinkerton * et M. Boeckh ^ partagent la m<^me 



I Voir la note r>. — « Voir la note (î. 

* Consid. xur l'éval. des monn. grecq. et rom.^ p. 18. 

^ An Etsay on viedalx, vol. 1. pag. 160. 

» Metrul. l'nters., \>, 4'>3. 



'2it SYSTEME ROMAIN. 

opiiiîon relativement k Fexislence d*iin denier plus pesant 
que relui de 8i à la livre. Pinkerton pense que ce dernier 
.^'établit lors de la réduction de Tas à deux onces pendant 
la première guerre punique, et que l'autre, du poids de 
6'' à peu près, ne fut frappé que pendant les 16 premières 
années, après l'introduction de la monnaie d'argent à 
Rome. Il suppose encore que l'as était déjà réduit à 3 onces 
en /i85, époque de la première monnaie d'argent. 

M. Boeckh soutient encore que la taille du denier de 84 
à la livre fut établie lors de la réduction sextantaire. Tel 
est aussi Tavis explicite d<? Letronne ^ Quelque res- 
pecLible que soit l'opinion de savants aussi distingués, 
nous ne saïu'ions la partager quant aux fondements sur 
lesquels ils l'appuient ; tant ces derniers sont contraires aux 
faits, aux témoignages des auteurs anciens, et à Tusage 
que les hommes ont toujours fait des monnaies. Si nous 
devons ajouter foi à ce que disent Festus et Pline ', et Le- 
tronne lui-même semble s'y conformer, les dettes et l'épui- 
sement du trésor de la république durant la première et 
la deuxième guerres puniques furent la cause des ré- 
ductions de la monnaie de cuivre. Si cela est vrai, il 
faudrait reconnaître de deux choses l'une : ou que le trésor 
ne payait ses créanciers qu'en monnaie de cuivre, ce qui 
n'est nullement prouvé et ce qui d'ailleurs serait contraire 
au but qu'on s'était proposé en frappant de la monnaie 
d'argent ; ou que s'il les payait au moyen de cette der- 
nière monnaie, celle-ci dut éprouver h chacune de ces 
ép()(|ues une réduction, sinon éji^ale, du moins fort rappro- 

• Consid. sur l'éval. des monn, grecq, tl roiii., p. 18. 

« IMiiio, liv, XXXIir. r. III, vol. II, p. r.ll: et Festus, au mol gra^t tt. 
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chée de celle de cuivre. Sous ce rapport, le comte Gar- 
nier paraît^ avoir raison, lorsqu'il affirme que toutes ces 
réductions eurent pour effet un surhaussement général de 
la monnaie afin de libérer les débiteurs envers leurs créan- 
ciers. Ce serait du moins la conséquence naturelle de la 
cause que Festus et Pline assignent à la réduction de la 
monnaie de cuivre, si cette cause était certaine. 

344. On ne peut non plus voir rien de contraire à cette 
opinion dans l'exception qui fut faite en faveur des sol- 
dats ', lorsque, en l'an de Rome 536, l'as fut réduit à une 
once , et que la valeur nominale du denier fut élevée à 
seize as. Cette exception n'indique autre chose en effet, si 
ce n'est que, comme la solde militaire se réglait en as et 
était (>ayée aux soldat^ en argent, seul cas dans lequel l'ex- 
ception faite en leur faveur pouvait leur être profitable *, 
on a voulu leur conserver le même nombre de deniers au- 
quel montait leur paye d'un mois. Mais il ne s'ensuit pas 
que le poids du denier resta invariable ^, comme semble 
l'indiquer Letronne. Ainsi, lorsqu'au temps de Jules César 
la solde des légions fut doublée, et, sous Domitien, aug- 
mentée encore d'un quart, l'augmentation s'entendit tou- 
jours sous le rapport du nombre des deniers, sans s'oc- 
cuper du poids qui alla en diminuant graduellement et 
même d'une manière très-considérable jusqu'à Vespasien. 
La réforme du dictateur Fabius en 536 put donc affecter 
aussi le denier, mais pas autant ((ue l'as, dont le rapport 
numérique avec le denier fut encore très-altéré. C'est pour 
cela que s'établit l'exception en faveur des soldats, aux- 

' Voir la notf» 7. — * Voir la note 8. — * Voir U note 9. 
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iiuels on conserva leur paye entière évaluée en deniers, en 
leur donnant, comme auparavant, un denier pour dix as de 
solde. 

313. Nous ne. trouvons donc pas fondée la conséquence 
queLetronnc croit pouvoir tirer de Texception faite en faveur 
de la paye militaire, pour prouver que le denier de 8û à la 
livre s'établit durant la première guerre punique, lors de 
la première réforme de Vas dont parle Pline. H est, au 
conlraire, vraisemblable, que, si l<»s dettes de la ré|)u- 
bii(iue déterminèrent la réduction de la monnaie de cuivre 
en 5S6, elles devaient amener aus.-i une réduction sur celle 
d'argent. Mais cette caus(* n'était pas unique. Les faits el les 
monuments que Letronne présente à l'appui de l'opinion op- 
posée* prouvent eux-mêmes que la cause de la diminution 
de Tas alléguée par Pline et par Festus n'était pas tout à fait 
exacte, et que celle qui existaen réalité ou qui, tout au moins, 
agit simultanément avec la première, dut être la nécessité 
de rapprocher la valeur monétaire des deux métaux de leur 
valeur relative sur le marché. Si les dettes de la république 
eussent été la seule et véritable cause des réductions de l'as, 
comme le suppose Pline, ces réductions auraient été brus- 
(|ues, violiMites et tranchées ; mais les monuments dénïon- 
trent, au contraire, quelles furent lentes, graduelles et 
successives. Cela indique clairement que la valeur du cuivre, 
relativement à celle de l'argent, montu à proportion que 
Tabondanci? de ce dernier métal, à l'état de monnaie, aug- 
mentait sur le marché; et le trésor dut nécessiiirement se 
conformer à cette variation. Mais en ménje temps, agissant 

I Constd» iur l'êi'iiL da monn, grecif. ci iom,f p. "2^. 
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coiiiiiie le faisaient alors tous les gouvernements surchargés 
de dettes et comme Tont fait depuis ceux qui so sont trouvés 
dans la même position, les Romains affaiblirent leur mon- 
naie d'argent, quoique à un moindre degré que celle de 
cuivre, métal sur lequel influait en outre la cause indiquée 
plus haut, Taugmentation de sa valeur relative. 

346. On pourrait objecter contre cette opinion que, si 
la cause de la réduction était l'augmentation du prix du 
cuivre relativement au prix de l'argent, cette cause n'a 
pas dû se faire sentir d'une manière si forte dans l'es- 
pace des 22 ou 23 années qui s'écoulèrent depuis le corn- 
mencement jusqu'à la fin de la première gucire punique, 
pendant laquelle eut lieu la réduction de la monnaie de cui- 
vre au sixième de son poids. Pour notre compte, et malgré 
le témoignage de Pline S qui prétend que lors do l'éta- 
blissement du denier, celui-ci valait dix livres de cuivre, 
et aussi malgré le texte beaucoup plus obscur de Varron, 
(|ui à propos du jugère dit que l'as (agraire) pesait 288 
scrupules avant la première guerre punique, nous sommes 
porté à croire , avec Pinkerton * et Niebutir ^ , que la 
réduction de Tas commença bien dès années avant la 
guerre punique. Dû moins on ne conçoit pas comment 
les Romains ont pu garder pendant 300 ans la lourde 
monnaie que Servius Tullius^ fit frapper au commence- 
ment. Si cette monnaie était un progrès dans l'état de 
leur civilisation arriérée sous ce prince, elle ne ])ouvail 
plus leur convenir (juand ils eurent de fréquents rapports 



ï Liv. WXIir. « . m, I». (MKI. 

* .in Kt.^rti/ on mrtlnh. vol. I, p. l'i*. 

* Romiifhe GeMchichie. vol, I, p. 516. 
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commerciaux avec les villes de la Grande-Grèce, dont la 
monnaie était bien autrement élégante et commode. D'ail- 
leurs , nous voyons des as réduits avec des légen- 
des étrusques ^ qui nous semblent antérieurs à Tan &85, 
pendant lequel, d'après Pline, on frappait encore des as 
libralis. Du reste, le témoignage de cet auteur n'est pas à 
l'abri de toute suspicion : car, si cet écrivain n'est pas pré- 
cis ou du moins explicite dans une partie de son texte, il a 
bien pu ne pas l'être non plus dans le reste. Letronne lui- 
même reconnaît * que Pline n'a pas tout dit en parlant de 
la réduction de l'as. Pourquoi donc n' aurait-il pas fait de 
même en parlant de la valeur du denier on as libralisl 
Pline ne dit pas non plus quel était le poids de ce premier 
denier, et même on pourrait conclure do ce qu'il rapporte 
quelques lignes plus bas sur la valeur de la monnaie d'or, 
qu'il croyait que la taille des deniers de ce temps était 
de 84 à la livre ; c'ost-à-dire, qu'il n'a pas fait mention de 
la taille primitive du denier, que nous savons par les mo- 
numents être de j d'once, et qu'il a omis par conséquent de 
parler des réductions de la monnaie d'argent. Ainsi, soit 
ignorance, soit omission, le texte de Pline n'est pas irré- 
prochable. Aussi, nous croyons que, ne sachant pas au 
juste la taille de la monnaie de cuivre au temps dont il 
parlait, il prit la taiHe primitive de Tas libralis; et comme 
le denier en valait dix, il dit que le denier s'échan- 
geait contre dix livres de cuivre. Il s'échangeait, il est 
vrai, contre dix as; mais ces as étaient déjà fort réduits, 
et peut-être, comme ledit Pinkerton, étaient -ils, en 

« Koiué de rUlc, Métrol, p. 136. 

* Contid, «tir Ver ah de* monn. grecq. et rom., j». 25. 
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&85, du poids de trois onces. Dès lors Pline a pu passer 
• sous silence, comme il Ta fait faute de les connaître, les 
autres réductions de Tas antérieures à l'introduction de la 
monnaie d'argent, et considérer la réduction de Tas à deux 
onces comme étant la première, ainsi qu'il le dit expres- 
sément. 

M7. Toutefois nous savons bien qu'on ne doit argumen- 
ter contre des textes explicites qu'avec d'autres textes ou des 
monuments qui décèlent leur date d'une manière évidente. 
Tel serait , dans ce cas , le style des as réduits. Or , 

m 

M. Boeckh * prétend que le style des pièces appartenant à 
des réductions successives de l'as n'est pas différent, et 
qu'elles semblent toutes d'une seule époque. Quant à la 
grossière fabrication des plus fortes pièces , cela ne tient 
pas, dit-il, à leur antiquité, mais à ce qu'elles ont été cou- 
lées, comme on peut s'en convaincre par les decussis des 
réductions postérieures, ces grosses pièces ne pouvant pas 
5e frapper au poinçon. Il en conclut que la réduction de 
Tas libralis à son sixième ou sextant dut avoir lieu dans 
l'espace de 22 à 23 ans, pendant la première guerre pu- 
nique. Lors même qu'il en serait ainsi, en admettant l'au- 
torité de Pline, il n'est pas moins certain que ces réductions 
ne furent pas brusques et tranchées, comme le suppose cet 
auteur , mais au contraire graduelles et successives. Il y 
avait donc une cause qui agissait constamment dans le 
même sens. Si cette cause avait été la dette toujours crois- 
sante de la république, pendant le cours de la guerre, la 
réduction aurait été commune à l'argent et au cuivre. Elle 



* Metrnh Unterg., p. 392 et suiv. 
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l'a été en tîll'et, malgré le silence de Pline, mais non pas 
dans la même proportion. Il y avait donc une autre cause 
qui influait plus sur le cuivre que sur l'argent. Cette cause 
ne pouvait être autre que renchérissement du cuivre par 
rapport à l'argent, ou, ce qui revient au même, l'avilisse- 
ment de l'argcînt, parce qu'à l'état de monnaie il devenait 
chaque jour plus abondant sur le marché. M. Boeckh, 
tout en rejetant cette idée, n'est pas moins obligé d'ad- 
mettre, malgré le texte de Pline, la réduction de Tas à 
10 onces, quelques années avant la première guerre pu- 
nique S en s'appuyant sur la nécessité de régler le prix du 
cuivre sur celui de F argent dans le marché. 11 reconnaît du 
reste le fait de renchérissement du cuivre, puisqu en sup- 
posant avec lui que le denier primitif fut de 40 à la livre, le 
rapport du cuivre à l'argent serait comme 1 : 400 ; or, il 
resta après la réduction sextantaire, suivant son opinion, 
comme 1 : 140 : donc la valeur du cuivre comparativement 
à l'argent s'éleva de près du triple dans l'espace de vingt- 
trois ans. Si cela eût été l'effet de la loi et non du cours du 
marché, il serait arrivé (car la nature humaine n'a pas 
changé) ce qui en pareil cas arriva autrefois en France et 
en Espagne, c'est que tout le monde aurait payé en mau- 
vaise monnaie de cuivre. Or, d'après Tite-Live *, les paye- 
ments se faisaient, en l'an 536, en bigati ou en deniers; par 
conséquent, la valeur de la monnaie de cuivre devait se 
rapprocher beaucoup du prix de ce niétal sur le marché. 
348. En résumé, nous pensons que deux causes ont 
concouru à la réduction de Tas primitif : Tune, qui agissait 

* Meirol. Untns,, ]u 467. — î Liv. XXII, .'W, ÔH, et XXUI, 15. 
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plus lentement^ était le cours du marché dû au progrès de 
la civilisation romaine; l'autre, plus soudaine, provenait 
d'un surhaussement de la monnaie, cuivre et argent, pour 
subvenir aux frais de la guerre, comme cela a eu lieu, il n'y 
a pas longtemps, chez les nations modernes. 

349. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il existe encore 
un grand nombre d'anciens deniers romains antérieurs à 
Tan 536 de Rome, dont le poids va de 125 jusqu'à 138 
grains de Paris, ou en moyenne 6*% 74'; c'est-à-dire bien 
près d'un quart d'once romaine. Pour en déterminer 
la véritable valeur, nous avons rassemblé dans la table 
LVIIl toutes les monnaies qui sont à notre connaissance, 
dont les caractères révèlent une très-haute antiquité, 
(*t que les numimastistcs disent appartenir à Rgme. Il 
y en a de deux classes : l'une qui porte l'inscription 
Roma, et l'autre l'inscription Romano. On ne prut douter 
que la première n'ait été frappée à Rome \ Quant à la 
seconde, on sait qu'elle était fabriquée en Gampanie, mais 
probablement pour l'usage des Romains, comme nous allons 
le démontrer bientôt. Nous avons rassemblé 30 pièces 
de la première classe , données i)ar M. Boeckh *. En 
séparant les quatre, n""' 2 à 5, qui étaient probablement 
fort usées, puisqu'elles ne donnent pas même &\ les autres 
ont à peu près le même poids : elles donnent en moyenne 
6«%51 , c'est-à-dire la drachme de Rhodes, ou bien la 
50"* partie de la livre romaine. Celles de la seconde classe 
donnent un poids plus élevé. Nous en avons réuni 34 pièces, 
ou plutôt 36, dont deux sont des demi-deniers ou qui- 

» Voir la note 10. — • Metrol, Vnters,, p. 462 et suiv. 
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naires, prises dans le même ouvrage de M. Boeckh *, et 
dans le catalogue de Mionnet * : elles forment une série de 
65',20 à 7''39, soit par reflet du frai, soit parce que les 
Romains, comme on le sait 3, n'apportaient pas une grande 
précision dans le poids des monnaies. C'est pour cela qu'il 
faut en prendre le terme moyen, qui est de 6«^'%755, ou la 
68'"' partie de la livre, ou un quart d'once. On ne saurait 
décider laquelle de ces deux classes est la plus ancienne. 
Nous aimons à croire que c'est la seconde, par cela même 
qu'elle a été fabriquée hors de Rome. Peut-être aussi 
(ju'elle est antérieure à l'année 485, pendant laquelle les 
Romains commencèrent à fabriquer de la monnaie d'ar- 
gent. Ils ne pouvaient ne pas connaître la monnaie d'ar- 
gent, ({ui avait cours dans toutes les villes de la (irande- 
(Irèce, et ils s'en servaient sans doute depuis longtemps 
comme d*une marchandise. C'est ainsi qu'on doit entendre 
le passage de Varroii, cité plus haut (340), relativement 
à Scrvius Tullius. Ce n'est que plus tard que les Romains 
firent usage de l'argent comme monnaie. Pline nous ap- 
prend * qu'ils ne se servirent de V argent monnayé qu après 
la défaite de Pyrrhus; et plus bas, qu'ils ne frappèrent pas 
de monnaies d'argent aidant l'année 485. Ce sont là deux 
choses fort distinctes, à notre avis. Les Romains ont pu 
faire usage de l'argent monnayé avant de le frapper eux- 
mêmes, c'est du moins ce qui se déduit du passage de Pline; 
autrement, il y aurait une redondance qui n'est pas fré- 

1 MetroL Untcrs., p. 462 et 8uiv. 
» Poids des mcdaiJIes grecquex, ]». 12 et suiv. 

3 Letronne, Consid. xur les mou», grecq., p. 43. — Hu&sey, An Estay on the 
anc. \re(ghts arid mon.^ p. 195. — Boeckh, MetroL Unters.^ p. 4G0. 
* Liv. XXXIII, (\ III, vol. II, p. 610. 
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quente dans cet auteur. Le peuple romain, fort arriéré dans 
l'art du monnayage, a pu faire fabriquer ses premières 
monnaies en Gampanie. Nous disons ses premières mon- 
naies, car il n'est pas probable que, la fabrication des 
monnaies une fois établie à Rome, la République eût per- 
mis de les frapper à l'étranger. Quoi qu'il en soit, on ne 
peut douter que les monnaies qui ont l'inscription Romano, 
bien que fabriquées en Gampanie, ne fussent pour l'usage 
des Romains. Gela est d'autant plus évident, que les villes 
de Gampanie suivaient en général le système égyptien. 
Nous avons rassemblé dans la table n" LIX 106 pièces 
prises aux catalogues de Mionnet et de Tailor Gombe. Elles 
pèsent de 6'^',44 à 7'%55, et donnent en moyenne 7'%14, 
C'est exactement le demi-sicle ou la drachme des Septante. 
On voit donc que les monnaies appartenant à la Gampanie 
suivaient un système fort différent de celles qui portaient 
l'inscription Romano^ lesquelles étaient égales au quail 
d'once ou au 48^'de la livre romaine. 

Les monuments numismatiques ne nous présentant pas 
de deniers plus pesants que ceux portant l'inscription Ro- 
manoy dont le poids est de -^ de livre , nous devons admettre 
qu'ils sont les plus anciens. M. Boeckh ^ prétend que les 
plus anciens devaient peser de 154 à 164 grains de l'ancien 
marc de Paris, c'est-à-dire le didrachmc attique de 88%50 
ou le 40°"^ de la livre romaine; mais ce n'est de sa part 
qu'une simple opinion, puisqu'elle ^e s'appuie sur aucun 
monument, pas même sur un autre texte que celui qui est 
attribué à Yarron par le grammairien Garisius , et dont 
nous avons expliqué le sens plus haut (340) , 

' MelroL Unterf.^ p. 458, 
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330. Viennent ensuite les deniers frappés à Home, et 
qui portent l'inscription Roma. Ils soht tant soit peu 
moins pesants et no représentent que le 50*"** de la livre. 
Après ceux-ci on passa sans intermédiaire au denier de 
84 à la livre , dont la taille a duré jusqu'aux empereurs. 
Nous disons qu'il n'y a pas eu d'intermédiaire entre cette 
taille et la taille antérieure, car si l'on en trouve quelques- 
uns plus forts, on sait ([u'ils sont des derniers temps de la 
république et mémo de l'époque des premiers empereur 
où le denier était déjà aflaibli. Us étaient donc le résultat 
d'une fabiicalion négligée, plutôt que la conséquence d'un 
système arrêté. 

331. Ici surgissent deux questions également impor- 
tantes : à quelle époque ont eu lieu ces variations? Quelle 
en a été la cause? Quant à la taille de 48 à la livre ou d'un 
quart d'once, nous avons déjà dit qu'elle a dû être établie 
après la défaite de Pyrrhus, lorsque les Romains commen- 
cèrent, d'après Pline, à se servir de la monnaie d'argent, 
qu'ils firent fabriquer en Campanie pendant les 7 ou 8 an- 
nées qui s'écoulèrent jusqu'à l'an 485, qu'ils en commen- 
cèrent la fabrication à Rome même ; ce fut alors qu'on 
introduisit la taille de 50 à la livre qui dura jusqu'à Tan 530, 
lors de la réduction de l'as à une once. Nous avons déjà 
dit (.343) que l'opinion de Letromie, de Boeckli et de Pin- 
kerton nous était contraire ; mais nous avons deux raisons 
pour soutenir ce que i\pus avançons. La première, ce sont 
les textes mêmes de Pline et de Festus * qui, après avoir 
parlé de la réduction de l'as à une once sous le dictateur 

' Pllno, liv. WVIII, 0. III, v(»l. II. p. 613: t>t Fostus, au mot (jrax'e *.«. 



SYSTÈME HOMAIX. :U 

Quintus Fabius, ajoutent que le type des deniers fut alors 
le bige et le quadrige. Ce fut la nouvelle empreinte des 
deniers. Telle est l'opinion du savant commentateur de 
Pline, le père Hardouin; autrement, ce passage serait 
transposé et devrait être placé plus haut, quand il parle de 
la première monnaie d'argent. En outre, et c'est notre 
seconde raison, on ne fait pas mention des bigati avant 
l'an 536 de Rome. S'il est établi que les bigati n'existèrent 
pas avant cette année, il est aussi démontré que c'est à 
cette époque que s'introduisit la taille de 8ft à la livre ; 
puisque tous les autres deniers anciens, qui ont un type 
différent, donnent le poids de 68%51 ou la taille de 50 à 
la livre. Letronne lui-même, tout en établissant que la ré- 
duction du denier primitif eut lieu lors de la réforme 
sextantaire, ne peut s'empêcher de reconnaître que ce de- 
nier avait existé jusqu'à l'an 536. « Tout ce qu'il y a de 
certain, dit-il, c'est que ce denier (primitif) était beaucoup 
plus pesant, (|u'on ne le trouve pas par la suite et dès Fan 
536. » C'est donc eh cette année, et non en 513, qu'on 
changea la taille et le type de l'ancien denier. Nous ver- 
rons plus bas, à propos du passage de Pline sur la mon- 
naie d'or, que la taille de 84 à la livre était déjà établie en 
547 ; ainsi nous sommes certain qu'elle n'est pas posté- 
rieure à cette dernière année. Nous savons aussi qu'elle 
n'est pas non plus antérieure à 536, que c'est dans cotte 
même année qu'on réduisit de moitié la monnaie de cuivre 
et qu'on changea le type de celle d'argent. Nous sommes 
donc fondé à croire que ce fut alors aussi qu'on en altéra 
la taille. 
339. Mais quelle a été la cause de ces altérations? Sur 
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cette question nous ne pouvons avancer que des hypo- 
thèses. Nous avons dit que les premiers deniers de 48 à la 
h'vre furent frappés en Campanie après Tan 478 de Rome, 
postérieurement à la défaite de Pyrrhus, et que la taille de 
50 à la livre commença quelques années plus tard, en 
Tan 485, lorsqu'on fabriqua la monnaie d'argent à Rome 
même. La différence entre ces deux tailles est assez petite 
pour n'être attribuée qu'au cours du marché. Si la réduction 
de l'as à trois onces eut lieu entre les années 478 et 485, il 
est possible que cette mémo réduction ait entraîné celle du 
denier du 48"* au 50"' de la livre. Mais nous ne pouvons 
pas en dire autant de la seconde réduction du 50"" • au 84"' 
de la livre. Elle est trop grande et trop brusque pour ne pas 
l'attribuer à un surhaussement de la monnaie. Du moins 
ce n'est pas ainsi qu'on procéda dans les réductions de la 
monnaie de cuivre, puisque les monuments nous montrent 
qu'elles eurent lieu graduellement et dans un ordre succes- 
sif. La réduction de l'as de trois onces k deux, faite pendant 
le coursde la première guerre punique, fut amenée à la fois 
et par renchérissement du cuivre et par le besoin de subve- 
nir aux frais de la guerre ; et comme alors la monnaie d'ar- 
gent n'était pas abondante et que le prêt militaire se payait 
probablement encore en as, il n'est pas étonnant qu'on ait 
conservé l'ancienne taille de 50 à la livre. Mais en 536, 
quand les Romains furent pressés si vivement par Annibal, 
ils réduisirent l'as de moitié pour subvenir aux frais de la 
guerre, et dès lors, il était absolument nécessaire de réduire 
à peu près dans la même proportion la monnaie d'argent 
dont on faisait déjà, d'après Tite-Livc, un usage assez fré- 
quent, La réduction de l'as et du denier, en 536, est un fait 
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dont nous ne pouvons douter ; elle constitue donc un vérila- 
blo surhaussement de la monnaie de la république. Nous 
en déduisons que la cause donnée par Pline est certaine, 
mais qu'elle ne fut pas unique ; autrement la réduction des 
deux métaux se serait faite dans le même rapport, ce 
que démentent les monuments. On a donc eu en vue 
de régler en même temps le rapport des deux métaux. 
Nous avons dit que l'as fut réduit de moitié,' c'est-à-dire de 
deux onces à une, et que la taille du denier de 50 à la livre 
fut portée à 8&, ou réduite seulement dans la proportion de 
5 à 3. Mais il ne faut pas trop se hâter d'en conclure qu'on 
augmenta encore la valeur du cuivre par rapport à l'argent; 
car si l'as était plus réduit que le denier, il en fallait seize 
au lieu de dix pour faire un denier. Ainsi, pendant la réduc- 
tion sextantaire, le denier d'un 50"* de livre valait dix as 
de deux onces, ou 20 onces, ou bien l , livre de cuivre : 
donc, le rapport de l'argent au cuivre était alors 
:: ,«^ : 1 i ou :: 1 : 83 ^. En l'an 536, le denier de ^ de 
livre s'échangeait contre 16 as ou 16 onces, c'est-à- 
dire contre 1 J livre de cuivre : donc le rapport était 
:: j?y : 1 J z= 1 : 112. La valeur de l'argent relativement 
au cuivre avait donc augmente, depuis la fm de la dernière 
guerre punique, dans le rapport de 83 ^ à 112, ou 
comme 3 : & à peu de chose près. 

33S. Nous en déduisons encore cette conséquence fort 
importante : c'est que, depuis l'an 536, l'unité monétaire 
ou la base du système fut le denier, et que le cuivre est 
devenu une monnaie d'appoint ' ; car nous voyons que la 
loi a voulu conserver aux soldats leur paye ancienne en 

« VoirU notf» 11. 

T. H. 3 
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deriîer*. ce qui prouve qu^ ce denîpr élaîl la véritable 
mfrf^ïTf des \aleurs. Nous en avons une autre preuve, 
cVfSt qu'à partir de cette année-là, les sommes sont esti- 
mées généralement |)ar les historiens en monnaie d'argent, 
pre:^ue jamais en as. Mais nous nous hâtons de répéter 
cfue dans tout ceci il n'y a de certain que la diminution de 
la taille des deniers du 48"* au 50**, et plus tard au 84*' de 
la livre; quant à Tépoqiie et à la cause de cette altération, 
on ne peut faire que des hypothèses : c'est aux savants à 
apprécier la justesse des nôtres. 

#194. Il découle encore de tout ce que nous avons dit 
jusr|n'ici une autre conséquence : c'est que le poids 
des monnaies romaines se rapportait exclusivement à 
la livre et non à l'once. On voit donc que la division en 
huit parties, qu'on donna plus tard à celle-ci, fut purement 
accidentelle, et amenée par la diminution progressive du 
denier ; c'est-à-dire qu'elle fut absolument indépendante 
du système métro-numérique que nous avons exposé dans 
le paragraphe précédent (329). Cette obsen'ation a d'au- 
tant plus de valeur qu'elle nous démontre que les Romains 
ne connurent jamais la drachme comme partie de leur 
système métricfue. Celle que les médecins introduisirent 
ne s'établit qu'a rimitation de la drachme grecque; et 
comme celle-ci représentait l'unité monétaire du pays 
auquel elle appartenait , ils la firent aussi à Rome égale 
au denier. De là vient la divergence d'opinions chez les 
médecins latins sur le nombre de drachmes contenues dans 
l'once, selon la différence de poids des deniers *. Nous 

» (lalien. De Cnmpox. mediraw., r. m. Kdit. <le Leipzick, 18Î7. 
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nous occuperons plus au long, dans le paragraphe suivant, 
ôo ce point et des conséquences qui en découlent. 

S33. Il nous resterait à parler des altérations qu'éprouva 
la taille des monnaies d*argent sous les empereurs Jusqu'à 
Constantin. Mais cette question, traitée déjà par d'autres 
écrivains bien plus compétents que nous, ne saurait entrer 
dans le cadre de notre ouvrage qu'autant qu'elle pourrait 
servir à éclaircir le système pondéral des Romains. Or les 
altérations dans la taille de leurs monnaies ont été plutôt 
le résultat de la fraude du gouvernement que des disposi- 
tions législatives qui auraient pu nous guider sur la valeur 
de ces variations rapportées à la livre. Nous nous conten- 
terons donc de présenter un résumé de ces altérations, 
d*après les auteurs qui s'en sont occupés ^, non-seulement 
dans le but de compléter cet Essaie en satisfaisant la juste 
curiosité de nos lecteurs, mais surtout parce que ces va- 
riations nous conduiront plus tard à la connaissance du 
difficile système monétaire et pondéral des Arabes. 

Letronne nous a donné le poids moyen des deniers sous 
les douze premiers Césars ^. Nous y voyons comment le 
denier de la république descendit progressivement de »\ 
jusqu'à V« de livre, et même au delà, puisque sous Othon 
il ne pesait que â*%3â, ou ^{71. Voici, du reste, le tableau 
de ces variations. Le denier pesait 

i César, Auguste, Tibère, Calîgula, Claude. 
36%88, 3'%77, 3«%70, 3»%74, 3'%67. 
oun!r«» o^iî» o«sV ou^V ou^,. 



• George Finlay, Pinder, Fricdiander, Mommf^en, Sabatier, eU 

* Conxid. sur le» monn. grecq. et rom,^ p. 88. 
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i Néron, (lalba, Othon, Vitellius, Vespasien, 
sous :V^a9, 3 %39, 3«%33, 3«%37, 3-,35. 



\ 



OUiV où;,, 0U;^„ o\i,l-„ ou.V 

Titus, Domitien. 



sous { 3«',35, 3«',39. 



) 
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Les monnaies restèrent sur ce pied , quoique toujours 
avec une tolérance fort au-dessous de la taille légale, jus- 
qu'à Caracalla, qui, vers Tan 215, altéra notablement la 
taille des monnaies d'or et d'argent, en diminuant considé- 
rablement le titre de celle-ci, qui, de 0,50 sous Septime 
Sévère, descendit sous Caracalla à 0,36. Le poids du denier 
n'excédait guère -^ de livre. Il fit frapper, sous le nom 
(ï argentctts Antonianvs, des monnaies d'argent du poids 
do 60 à la livre *, qui sont devenues, sous les empereurs 
d'Orient, la taille normale jusqu'à la fin de l'empire. L'ar- 
gentciis se distinguait de l'ancien denier par son module 
plus grand et par ses types : le buste radié pour l'empereur, 
et le buste accompagné d'un croissant pour l'impératrice. 

Il serait difiicile, presque impossible même, de suivre 
les variations des monnaies d'argent, sous les autres empe- 
reurs, jusqu'à Dioclétien, tant était grand l'épouvantable 
désordre que ces maîtres du monde, écrasés sous le poids de 
leurs folles dépenses, introduisirent dans la fabrication de la 
monnaie. Le titre en fut diminué au point que l'argent dis- 
j)arut complètement. On le remplaça, sous Gallien, par des 



* Greece under the Uomans (seconde At'rie) . on Roman and byzantine 
imnifif, hy George Finîny, p. 8. 
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nioiinaît's de cuivre enduites d'une légère couclie d'étain. 
Il suffit de dire queV aureus, qui valait 25 deniers d'argent, 
fut porté, sous les empereurs qui précédèrent Dioclétien , 
à 500 et à 525 de ces mauvaises monnaies. Et, pour que 
Tinjustice fût plus criante, le gouvernement, qui payait ses 
créanciers avec cette monnaie avilie, exigeait de ses sujets 
(|ue les impôts fussent acquittés en or. 

Dioclétien rétablit Tordre dans la monnaie. Il iit appa- 
raître de nouveau Targent, et frappa des deniers d*un poids 
de 3'%25 à peu près, ou rh de la livre romaine, quoiqu'ils 
fussent marqués du signe numérique XGYI, qu'on in- 
terprète à tort comme exprimant le nombre de deniers 
taillés dans une livre d'argent. Si cette hypothèse eût été 
fondée, on concevrait difficilement comment des monnaies 
qui difiièrent d'une moitié dans leur poids porteraient la 
même marque numérique, surtout après le rétablissement 
de la fabrication des monnaies d'argent. Qu'à l'époque des 
monnaies saucées on en ait négligé la taille, cela se con- 
çoit, puisqu'elles avaient une valeur extrinsèque fort au- 
dessus de leur valeur réelle, dans laquelle le poids du métal 
n'entrait pour rien. Mais il n'est guère admissible que des 
pièces de bon aloi, du poids de A2 et 62 grains anglais 
{26%70 et 4*% 05), eussent cours pour la même valeur, 
comme cela devrait être si la marque XCVI eût été rap- 
portée à leur taille. 

Nous ne savons pas au juste quelle était la valeur on 
deniers du nouvel aureus^ de 60 à la livre, que Dioclétien 
adopta définitivement, comme nous le vendons bientôt. 
Mais nous présunions cjur. les plus fortes pièces de cuivre 
sniucées ou argentées (billon) étaient probablement \cs follis. 
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et ((if elles avaient cours pour une once de cuivre \ quoique 
leur poids fût bien au-dessous. Or, comme nous savons * 
((ue, sous les successeurs de Dioclétien, Vaureits valait 
25 livres do cuivre, si nous admettons qu'il avait déjà alors 
la même valeur, et qu'en outre Vaureus représentait 25 de- 
niers d'argent, comme anciennement, il en résulterait que 
le denier valait une livre de cuivre ou 12 follis. Le denier 
étant lié de la livre, la proporlion entre l'argent et le cuivre 
serait de 1 à 100, et celle de l'or à l'argent comme 1 h 15, 
puisque 25 deniers ou | de livre valaient autant qu'un aureui 
ou ~ de la livre d'or. Enfin, le rapport du cuivre à l'or 
serait de 1 à 1500. Tel paraît être le système suivi par 
Dioclétien et ses collègues, et par Constantin lui-même 
dans les premières années de son règne. 

Nous examinerons plus loin les variations que cet empe- 
reur et ses successeurs, dans l'empire d'Orient, firent 
éprouver à ce système. 

396. Relativement à la monnaie d'or en usage du temps 
de la république et sous les premiers empereurs, nous 
ne pouvons rien ajouter aux observations aussi curieuses 
qu'exactes présentées par Lctronne. Pline nous dit ^ que 
l'on frappa cette monnaie pour la première fois l'an de 
Rome 547 , et que le scrupule s'évalua à raison de vingt 
sesterces ^. C'est aussi ce que prouvent les nombres qui se 
voient encore sur (luelqucs pièces de un, de deux et de 
trois scinipules, marquées par les chiffres XX, XXXX et 



t Greert' under the Jiomcitu;, ]>. 12. 

« J.oi .l'Arcad. ot Hon-dcrHii 396. Lib. XI I, Cod. T/ieorf., lit. XXI. 1. -2. 

i \Àh. XXXIII. p. III, p. 611, vol. II. 

^ Voir la note \-i. 
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lA. D'après ce même auteur, la taille de cette nionuaief 
qui s'établit plus tard de kO à la livre, tomba, sous 
Néron rt ses successeurs, jusqu'à 45. Voilà une nouvelle 
preuve que les Romains n'établirent jamais la taille de 
leurs monnaies sur Tonce , mais sur la livre , qui était 
r unité primordiale de leur système pondéral. . 

Pline n'indique pas Fépoque à laquelle se fit la première 
variation de la taille rapportée du scrupule à celle de kO à 
la livre. Letronne * Ta déterminée, avec autant de sagacité 
que de discernement, vers les années de Rome 700 à 705 ; 
il se fonde sur l'examen comparatif auquel il s'est livré des 
monuments numismatiques et du texte de Pline, (ju'il trouve 
tout à fait conforme. Il se présente cependant un point 
sur le(iuel nous ne sommes pas entièrement d'accord avec 
cet illustre savant; c'est rcxplication, sans doute très-in- 
génieusi', mais pas tout à fait aussi exacte, à notre avis, 
(|u'il donne de ce passage, d'ailleurs assez obscur: Ita 
ut xcrujmlum valcret vicenù sestertm , quod effecit in 
libras, ratione scslertiorum qui tune erant, ëcslertios no^ 
ningentos. 

Letronne suppose * que la valeur conimerciale du scru- 
pule d'or était de quatre deniers, ou seize sesterces, tandis 
qu<' sa valeur monétaire était portée à vingt ; de sorte que 
la république fit un bénéfice sur chaque livre, effecit (lucri) 
in Ubras ^ de 4 x 288 scrupules = 1152 sesterces, les- 
quels, déduction faite des frais de moimayage, donnaient, 
approximativement , les neuf cents sesterces de Pline. A 
l'appui de cette explication, il cite un autre passage du 



I Consid. *ur l'vvnl. rfr< monn, grer.q, etrom,, p. 76. 
^ Ibidnn. p. 6<). 
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même auteur ^, où il est dit, en parlant du byssus : ^Qua- 
ternis denariis scnplula ejus permutata quondam, ut 
auri, reperio. » Il ne nous parait pas que l'adverbe quon- 
dam, qui se rapporte évidemment au participe permutata^ 
puisse affecter en aucune façon le membre ut atirt, qui, 
par conséquent, conserve une valeur absolue, ou équiva- 
lente au temps présent, c'est-à-dire à celui où écrivait 
Tauleur. Nous croyons donc que le passage peut se tra- 
duire ainsi : « Je trouve que le scrupule de bysus s'échan- 
« geait autrefois contre quatre deniers, conune (s'échange) 
l'or. » 

Cette interprétation du texte latin nous semble d'autant 
plus naturelle que, du temps de Pline, le scrupule d'or 
valait exactement quatre deniers. En effet, Vaurcus se 
taillait alors à raison de 1x5 h la livre, valeur la plus faible 
à laquelle il soit descendu : il pesait par conséquent 
Ys* — 6,4 scrupules; et comme il représentait 25 deniers, 
chaque scrupule valait ^^ ou presque exactement 4 de- 
niers *. Mais en admettant même que l'adverbe quondam 
affectât le membre ut auri , il faudrait encore prouver que 
cet adverbe indéterminé se rapporte à l'an de Rome 547, 
qui est celui dont parle Pline dans son premier passage. 
En admettant enfin cette nouvelle hypothèse, il ne nous 
parait pas du tout vraisemblable que Pline ait fait entrer 
dans son calcul les frais de monnayage, dont il ne fait au- 
cune mention dans le même chapitre, lorsqu'il parle des bé- 
néfices que la république tira des réductions de l'as '. Il 
serait encore moins croyable que, si telle eût été son idée, 

1 IMinc, liv.XJX, v. i, vol. II, p. 157. 
i Voir U note 13. — • Voir la noie 11. 
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il ne se fût pas expliqué avec plus de précision et de clarté 
sur un point que personne ne pouvait deviner ni supposer ; 
d'autant plus qu'il le présente comme une conséquence 
immédiate de ce qu'il venait d'exposer, et par cela même 
à la portée du lecteur. 

Ces réflexions, qui nous semblent bien naturelles, nous 
portèrent à relire la phrase avec plus d'attention ; et nous 
croyons enfin y avoir découvert le mot de l'énigme. Le 
membre rattône sestertiorum qui tune erant démontre que 
la phrase est comparative et corrélative en même temps du 
présent nunc, c'est-à-dire aux sesterces du temps de Pline. 
C'est ce que Letronne semble n'avoir pas aperçu en dédui- 
sant une conséquence tout à fait contraire au sens naturel 
de ce texte ' : car il est évident que s'il eût été question du 
bénéfice qu'avait fait la république lors de la fabrication 
de la monnaie d'or, les neuf cents sesterces ne pouvaient 
être autres que ceux de la même époque ; et, dans ce cas, 
l'adverbe tune, ne pouvant rien ajouter à l'idée déjà ex- 
primée, était tout à fait superflu. Il s'ensuit donc, d'après 
les règles d'une bonne critique, que les neuf cents sesterces 
ne pouvaient être ceux des temps anciens comme le croit 
Letronne, mais ceux du temps même où Pline écrivait. Le 
passage peut s'interpréter ainsi : « Quod effedt (nunc) in 
lihras ratione sestertiorum^ qui tune erant, sestertios 
noningentos; • et on traduisant nous dirions : Ce qui fait 
(maintenant) dans chaque livre^ eu égard aux sesterces 
(t alors (un bénéfice ou augmentation) , de neuf cents se- 
sterces; ou, supprimant les parenthèses: Ce qui fait dans 
chaque livre , comparativement aux sesterces d'alors^ neuf 

* Cviuitl, sur le« monn., p. (K), k la lin. 
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cents sesterces. Ou enfin, traduisant librement, nous di- 
rions : Ce qui, comparativement aux sesterces d'alors, fait 
maintenant neuf cents sesterces de plus (pluris) dans cliaque 
livre. 

Nous ne jwuvons pas dire positivement que le mot 
sous-entendu après le verhe effecit soit celui Ac pluris (de 
plus) , ou tout autre qui indique la mémo idée d'augmen- 
tation ; mais l'expression efficere pluris est usuelle dans les 
bons auteurs latins, et c'est celle qui se présente le plus 
naturellement d'après la tournure de la phrase. 

Maintenant si nous passons aux calculs, nous verrons 
que le poids de 20 sesterces des anciens temps, ou de ceux 
de Sli deniers à la livre, égalait 23, 1 de ceux du temps de 
Pline ou de Vespasien, dont le poids était terme moyen (355) 
de 3s'',35. Ainsi la différence ou augmentation dans le 
nombre de deniers pour chaque scrupule d'or était de 3, 1 de 
ces mêmes deniers, cequifaitpourlaHvre288x3,l— 893, 
ou, en nombres ronds , les neufs cents sesterces qu'ex- 
prime le texte. C'est-à-dire qu'en l'an de Rome 547 , 
la livre d'or valait 5760 + 900 zz, 6660 sesterces * du 
temps de Pline. Cet auteur parait avoir voulu donner 
ici à ses lecteurs une idée de la valeur de ce métal, 
lors de son introduction, exprimée ou calculée en monnaie 
d'argent de son propre temps. La différence était d'ailleurs 
assez graixde pour qu'elle méritât d'appeler l'attention du 
lecteur, puisque, au temps où Pline écrivait, la livre d'or 
ne valait que 45 aureus X25 deniers >< 4 sesterces*^ 4500 
sesterces, au lieu de 57604-900—6660 qui en étaient 
la valeur en l'an 547 à laquelle il se référait ^. Nous ne 

• Voir la note 15. — * Voir la note 1(5. — * Voir la note 17. 
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prétendons pas donner cette interprétation comme certaine 
et positive ; mais on ne peut nier que si elle n'est pas la 
véritable, elle est du moins plus vraisemblable, plus natu- 
relle et plus simple qu'aucune de celles que les savants les 
plus compétents se sont hasardés à donner jusqu'ici à ce 
passage le plus obscur de Pline \ Si elle est exacte, comme 
nous le croyons, puisqu'elle est tout à fait d'accord avec les 
monuments et le texte de Pline, et même avec le but 
<|u il se proposait évidemment, celui de faire connaître la 
valeur de l'or par rapport à l'argent -, il s'en suivrait, 
comme nous l'avons fait observer , ({ue le denier de 8/i 
à la livre existait en l'an 5/i7, lors de l'introduction de la 
monnaie d'or, car les calculs de Pline ne s'accordent 
qu'avec ce denier. Nous forons observer aussi que l'accord 
de ce passage avec le poids des deniers de la république 
examinés par Letronne prouve, contre l'opinion d'Uussey ^ 
et autres, que leur taille n'avait pas été diminuée depuis 
Tan 547 jusqu'aux derniers temps de la républicfue, c'est- 
à-dire que le terme moyen du poids des deniers, malgré 
le peu de précision dans l'ajustage des pièces, était resté 
constant. 

337. Pline nous dit (356) qu'après la monnaie d'or 
rapportée au scrupule, on commença à tailler Vaureus de 
40 à la livre, et que les empereurs le diminuèrent peu à 
peu {paulatimque principes imminuere pondus) jusqu'au 
45"* de la livre. Letronne *, de la Nauze ^ et Dupuy ^ avaient 

» Voir la note 18. ~ « Voir la note 19. 

* An eê$ay on ih$ ane, tceights, etc., p. 137. 

* Consid. sur les monn. grecq. et rom,^ p. 83. 

» Mém. de l'Acad. des intcripi, êi helleê-Uttren., vol. XXX, p. 359. 

* Idem, Tol. XXVm, p. 647. 
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déjà fait voir par Texamen des monnaies la complète con- 
formité de celles-ci avec Tassertion de Pline. Mais les manu- 
»<Tits de cet auteur offraient une variante : quelques-uns 
disaient minutissime Neroad XLV" ; d'autres substituaient 
au lieu de Nero la particule vero. Letronne préfère cette 
dernière version. Comme de la Nauze n'avait pu donner 
(|ue le poids d'un petit nombre de monnaies, et que nous 
s^jmmes fermement persuadé que la méthode des moyen- 
nes est la seule qui puisse nous conduire à des résultats 
plus certains, nous reprîmes la question en profitant de la 
belle et nombreuse collection des aurem qui appartient au 
Musée britannique. Nous avons réuni dans la table LX 
plus de mille monnaies pour la plupart dans un état presque 
parfait de conservation. 

L'analyse de la table fait voir que la diminution de 
Vaureus commença Ji partir d'Auguste môme; car s'il y en a 
quelques-uns qui répondent exactement à la taille de 40 à 
la livre, le plus grand nombre s'en éloigne assez, et la 
moyenne ne dépasse guère 7s%79, ou bien jJ-,-g de la livre 
romaine. Cette diminution continua jusqu'à Néron, comme 
on le voit dans la table. Elle avait été portée jusqu'à jj^ de 
livre vers la tin du règne de Claude. Si l'on prend l'en- 
semble de tous les aureus de Néron, on trouve la moyenne 
13*01 ^^ '*^*'®' ^^^^ comme, à partir de ce prince, on voit 
presque constamment établie la taille de ^ et que le plus grand 
nombre de manuscrits de IMine attribuent à Néron cette va- 
riation, nous croyons distinguer deux époques parfaitement 
nmniuées dans Vaureus de cet empereur. L'une, que 
nou.s considérons conmie appartenant aux premières 
années de son règne, comprend depuis le n* 105 jusqu'au 
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!!• 123. Elle donne en moyenne pour Yavreus le même 
poids que du temps de Claude. La seconde comprend du 
n"* 88 au n* lOA. Ici on observe un saut brusque, une inter- 
ruption tranchée dans la série graduelle des poids de ces 
monnaies, puisque de 7*%â7 elle monte à 78% 50. C'est 
pour cela que nous croyons quMl faut distinguer deux épo- 
({ues, d'autant plus que le terme moyefn dé la dernière est 
de 78*^,25 ou de ^-^*^, de livre ; c'est-à-dire presque la 
même taille que tous les autres empereurs après Néron ont 
conservée. La version la plus exacte du texte de Pline est 
donc celle qui attribue à Néron la réduction de Yaurei^ au 
45 ■• de la livre. 

De la Nauze avait déjà fait observer que Domitien avait 
augmenté la taille de Yaureus^ et en effet nous voyons que 
de ^-^ où elle était sous Titus, il la porta jusqu'à j-^jf^. 
Elle se conserva presque sans altération sous Nerva, pour 
retomber à J^ sous Trajan et ses successeurs jusqu'à Cara- 
calla. Dans Yàureus de cet empereur nous distinguons 
encore deux époques comme dans celui de Néron, puisque 
le passage de l'une à l'autre est brusque et parfaitement 
tranché. La première, qui comprend du n** 809 au n**827, 
donne en moyenne un aureus de 7s%23 ou presque j*g de 
livre ; et la seconde, du n* 800 au n' 808, donne au con- 
traire un aureus de 68% 426 ou \*^ de livre. Son frère Gela 
rétablit la taille ancienne de -^^ à peu près. Mais Ma- 
crinus, Héliogabale et Se vère- Alexandre adoptèrent la 
taille de ^- établie par Caracalla. 

Sous Gordien III et ses successeurs jusqu'à Dioclétien, 
le poids de Yaureus est tellement altéré qu'il devient im^ 
possible d'en déterminer la taille. En laissant de côté ceux 
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que nous regardons comme des demi-auretis, on y voit des 
pièces même à fleur de coin, n" 912, de ft*%ft, tandis que 
d'autres, n" 902, pèsent 7*', 75. Entre ces limites on trouve 
toutes les tailles intermédiaires. Mais après Dioctétien jus- 
qu'aux premières années de Constantin on voit que la taille 
la plus fréquente est de 5^%ft0 ou de ^^ de livre. Nous 
verrons bientôt la variation importante apportée par Con- 
stantin, variation qui subsista jusqu'à la fin de Tempire 
d'Orient. 

338. Les estimables travaux de Budée, de Gronovius 
et de plusieurs autres savants distingués ont répandu la 
clarté sur le système monétaire de la république et des 
empereurs jusqu'à Constantin ; mais ils ne nous ont pres- 
que rien dit des altérations faites au denier sous le Bas- 
Empire. Afin de les reconnaître, nous avions soigneuse- 
ment pesé les 629 pièces de monnaie de Constantin et de 
ses successeurs, qui se trouvent réunies dans la table LXI. 
Nous étions fermement pei'suadé que s'il existait quelque 
svstèmebien déterminé, il se découvrirait nécessairement en 
suivant la méthode que nous avions déjà observée à l'égard 
des monnaies grecques. En efl'et, il était à présumer qu'en 
classant les monnaies ou par règnes, ou dans l'ordre rigou- 
réux de leurpoids, l'unité ou ses multiples et sous-multiples 
devaient nécessairement se reproduire par les raisons que 
nous avons indiquées (285). Nous commençâmes donc par 
réunir les monnaies de chaque règne, dans l'ordre de 
leur poids, et nous en formâmes ensuite la table générale 
LXII. C'était en 1838. Depuis lors des numismatistes dis- 
tingués ont repris cette question et l'ont presque résolue 
complètement. Nous sommes pourtant heureux de voir 
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qu'ils sont d'accord, quant à Tensemble du système sous 
Fempîre d'Orient, avec les conclusions auxquelles nous 
avait conduit le poids des monnaies réunies dans nos 
tables. Mais MM. de Saulcy, Pinder, Friedlànder, Momm- 
sen et Pinlay sont allés bien plus loin en déterminant les 
époques auxquelles avaient eu lieu les altérations que nous 
avions déjà reconnues par les deux tables LXI et LXII. 
Nous allons d'abord procéder à l'analyse de ces tables, 
dont nous reprendrons bientôt les concluâions d'après les 
indications de ces savants numismatistes. 

Il suffit d'un coup d'œil sur la première de ces tables 
pour se convaincre qu'il n'exista, sous les empereurs de 
Constantinople, aucun système bien déterminé qui pût être 
considéré comme exclusif. Les monnaies du règne de Cons- 
tantin, par exemple, forment une série indéfinie et sans in- 
terruption marquée, depuis la plus petite, de U% 35, jus- 
qu'à la plus grande, de 4*",5. Nous en exceptons toutefois 
cel!ede6'%2, que nous considérons comme multiple de 3", 1. 
Il en est de même de celles des règnes de Crispus, Constant, 
Constance, Julien, Valentinien, et de tous les autres règnes 
dont il a été possible de réunir une assez grande quantité. 
Cependant on observe, à partir d'IIonorius, que si l'irré- 
gularité des poids est encore la même, aucune pièce de 
notre table ne dépasse 2«' , jusqu'à Basile le Macédonien 
et ses successeurs, dont les monnaies, presque semblables 
par leur forme aux dirhems des Arabes, s'en rapprochent 
aussi par le poids, qui varie de 2'',6 à 2*%9, quoique le plus 
fréquent soit celui de 2^,85. 

Le nombre des monnaies de chaque règne est assez 
réduit, comme on le voit, puisque le plus considérable, 
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nombre-^* ■HuB^ani n-iir— * jnv.iin«:rp ni i «iev.iiî t?xist»':r 
piiis «fin ^v^eme noneaiff?. i it: .'-ît^. .!ep»*r.dar.r. pas 
i^-^ez [)oiir ieriTmmer :;*:? Tv-:e!ne=- On "iif, ':?!! ►eiret. cpn:, 
aTUav iv.ut ^»i lu" m -î^iii Tv-^em»:'. es anjimaies «ievraîent 
fermer, -i' ipr*:;?- .' >rirî Jiniui-? làopte par les Rorr.air.>, 
ime proerîssiiin innr a ri*2<m ^ nppri«!âerait «i: 1 i 2, 
-Il ie "oiiie iarr° i. !a :our ^impu; .-r : .mmeasiribie. Mais 
il a' en est pa* unai. -^r mmmi» :n le peur. p.ii sipf «:îr€r non 
plus cpm les Tii:ni:;utr:r -?•: '*^l:r<:îiai::'^î:c id:;s .rr^e aà?;i- 
jeuietj ii des Miiierr itérer iiin«*e:*. :n ^î-r ci::ç'r 'ie rrcon- 
naitre qaTl ex:sTj..t 'ie^? -ï^/ïîrîiiie^ :i;r»:îrpnLs . à-int les 
parties aliquotes. luçnentees :a ii.T.ino'^es par I.i tolé- 
rance, fonnalenr :i::e -^.rji juitifinie. 'le ir^tème quo tt^us 
Tavons obsené dans les Tj:r:na:es xrei:t;T>:< ^185 . Pour 
«avoir fixement i^ieis éraienc ■:^'? ^'jjtèîx.es. il écait nêces- 
^re de réunir le plus .arand nombre poiiàble de monnaies. 
Cela liait, comme les monnaies J"un même pi:'id-s ?e trouvent 
plus ou moins répétées 5<;a> t. i:s les nrçnes, et L'omme d'un 
autre côté Thisti-'ire ne nt'kus iij.Jiqrie p.15 que. depuis Con- 
stantin, le système des monnaies d'i-r et d'argoiit eut été 
altéré sous aucun de ses suct:es.-eurs. «.e qui paraissait le 
plus convenable, c'était de les class*;r toutes indistinctem*M.t 
par ordre de poids, ainsi que les présente la table lAII. 
Cependant cette table n'a pu nous donner des résultats aussi 
satisfaisants, il s'en faut de beaucoup, que ceux de la 
table LV, relative aux monnaies grecques. La raison en 
est bien simple. Nous avons dit (285), en parlant de celte 
deniiftre table, que les monnaies au dessous de 3^',3l for- 
iriaif*nt. depuis In plus petite, une s*Mie o:radut»lle et près- 
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qup iinri tiilpiTompiip ; parce que, ta difféience entre les 
jiarlips aliquotps des divers systi^ines auxquels elles a(>- 
piirlieiinent t'tant presque insensible, elles se confondaient 
les mies avec les aulres, par suite de la toléraiice. Il nous 
aurait donc été presque impossible d'opérer un classement 
exact de ces monnaies, si nous u'eussions pu recourir aux 
drachmes, aux didrachmes, et principalement aux tétra- 
drachmes, qui, en raison de Télévation de leur poids, pré- 
sentaient des dilTérences plus marquées. Maltieureusemeiit, 
les Romains ne firent pas usage de monnaies d'argent d'un 
poids aussi fort, si ce n'est peut-être, comme nous l'avons 
indiqué (3^9), dans les premières années de la république. 
Ils ne partirent pas non plus d'une base fixe, comme lefîrenl 
les Grecs dans les premiers temps de la fabrication de leurs 
nmnnaies. Il paraît au contraire que le gouvernement dimi- 
nuait le poids du denier à sa volonté ; et si la taille de 8/j à 
la livre se conserva assez longtemps sous la république, on 
ne voit pas que ce fut en vertu d'aucune loi connue ou pu- 
bliée, non plus {[ue pour ce qui regaide les altérations pro- 
gressives qui la portèrent plus tard à ^^ de la livre et au delà. 
1 1 n'est donc pas étonnant que la table générale des monnaies 
du Bas-Empire ne présente qu'une série continuelle et pres- 
que indéfmie, qui ne permet pas la formation de groupe» 
Wen nmrqués. Néanmoins nou? sommes parvenu àen former 
quelques-uns; et nous en aurions probablement augmenté 
le nombre, s'il nous avait été possible de réunir une grande 
quantité de pièces, comme parviendront peut-être à le faire 
un jour ceux qui se proposeront de suivre l'unique voie 
qui existe pour arriver h la découverte de la vérité sur ce 
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0\i\ d<» (v^ groupes qoî fse dîstîiifni^v^t le mieux 
>ODt les suivants : do C^.7 : de l«',35, double du pre- 
mier: dp ^.75 >on quadruple, et de 5«%4 son octuple. 
C^ drnii^r niériti^niit à p»M'ne de lÎRurer dans ces groupe 
a cause du p»»tit nombre de pièces qui le composent, 
si Ci* n'était le rapport exact et trèj^-marqué qu'il con- 
s^ne avec les autres. Toa< ces groupes dérivent de la 
division de la li\n» en 6U deniers: or, comme nous savons 
positivement que cette division exista en effet '. l'admission 
de ce système ne peut souffrir de difficulté, quoique son 
unité, ou denier d»*5''.4, ne paraisse pas avoir été d'un 
usa^e aussi fréquent que le quinaire ou sa moitié, appelée 
siliqva^ ni men^* que le sesterce, qui en était le quart 

;I60. Après ces groupes, se présentent aussi d'une ma- 
nière très-distincte ceux do 0«'.38, de 05%82, de 4r.7 e\ 
de .^%2 à 5«%à* qui peuvent se rapporter tous indistincte* 
ment au sesterce . au quinaire , ot au denier de 96, ou de 
100 à la livre; car la dillérence qui existe entre ces deux 
tailles est si petite, surtout dans le quinaire et le sesterce, 
<fue la tolérance fait qu elles se confondent presque entiè- 
rement, quoiqu'il soit très-probable qu'il dût exister des 
pièces de Tune et de l'autre taille. Nous ne pouvons douter 
de l'existence constante de celles de 96 à la livre sous les 
empereurs, comme nous le verrons (36i) par un texte fort 
remarquable des Gloses \omiques. Quant à la taille de ~- 
de livre, elle est démontrée non-seulement par ce fait que 
la tablo contient beaucoup de monnaies du poids deSB'.SS, 
(le S'5',20 et fl(» •'V^27. niais aussi par une loi * d'Arcadius 

1 Voir la note 20. 

* Lop. î, lit. XXIII, lii>. \r. Cotl Theod. 
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et cI'Honoriiis qui parle du nummus centenionalis, auquel 
on était probablement anûvé par la diminution successive 
du denier de 96 à la livre , de même qu'on avait passé à 
rrlui-ci par l'affaiblissement graduel de celui de 8ft. L'exi- 
stence de cette dernière taille, qu'on retrouve déjà dans 
quelques-unes des monnaies de Dioclétion d'environ 60 
grains anglais *, se découvre aussi très-clairenf)ent sous les 
empereurs d'Orient par les groupes de 0«%97, de 1k%95 et 
de A^'jS que présente la table, et qui représentent le 
sesterce, le quinaire vt le denier de cette taille de 8'i à 
la livre. 

S61. Enfin, la table présente un autre groupe très- 
évident, de iK"", 5 : c'est le poids du tremissis d'or, qui 
correspond au tiers du denier de 72 à la livre, ou plutôt 
de 69 J comme nous le démontrerons bientôt (36/i). Ce de- 
nier était destiné à la paye militaire, et on l'appelait milia' 
resiofij soit par cette raison, soit parce que, comme nous le 
verrons plus bas, la livre d'or en valait 1000. On y re- 
trouve aussi l(?s groupes nss(»z bien marqués qui repro- 
duisent le quinaire, le sesterce et le demi-sesterce de ce 
m<^me denier. CeiMîndant, si Ton voulait se borner, pour plus 
d'exactitude et de sûreté , aux nombres qui se répètent et 
qui forment ce que nous appelons un groupe, il faudrait 
s'arrêter, relativement à ce système, au trotnissis ou tiers de 
denier, ou tout au moins au quinaire qui en est la moitié. 

362. En résumé, quoiqu'il eût été n(»cessaire , pour 
arriver à une détermination exacte des systèmes adoptés 
sous le Bas-Empire, d'examiner un nombre de pièces beau- 

* Grt-^Cf fimîer the Haman» ««oronilp «<'*ri<?). by (J. Finlny. p. 11. 
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coup plus grand que celui dont nous avons pu disposer, les 
62Î) qui se trouvent ivunies dans la table LXl suffisent pour 
dt'monlrer clairement qu'il y eut plusieurs systèmes; et que 
quelques-uns d'entre eux, pour le moins, si Ton ne pentdire 
tous, s'employèrent simultanément sous un même règne, 
ainsi que nous l'avons observé en Grèce. Pour se convaincre 
de celte vérité, on n'a qu'à voir les monnaies appartenant 
à chaque règne ; et, quelque opposé que cela soit h nos 
habitudes actuelles , il serait encore moins croyable que 
ces différences provinssent d'une négligence criminelle de 
la part du gouvernement dans la fabrication des monnaies, 
ou que, malgré ces différences, elles eussent conservé leur 
cours pour la même valeur. Comment cela aurait-il pu se 
faire, en effet, s'il n'y avait eu qu'un seul et même système? 
On ne saurait douter, du reste, que les empereurs d'Orient 
n'aient changé assez souvent la taille des monnaies d'ar- 
gent. Mais il n'est pas aussi facile d'affirmer que cela ne fut 
pas plutôt l'effet de la fraude que d'un système arrêté et bien 
défini. C'est pour cela que tout ce que nous venons de dire 
sur ces systèmes doit être regardé comme un essai sur 
C(»tte difficile matière. Ce que nous savons d'après le texte 
de^ lois, c'est qu'il y a eu des deniers de 60 à la livre 
appelés de sportule, des deniers de 72 à la livre nommés 
milUiresions^ et des tremissis ou le tiers de ceux-ci, et enfin 
des deniers ventenionalis ou de 100 à la livre. Voilà ce que 
nous savons par des textes aussi positifs que les lois, et 
nous voyons, par la table LXI, qu'il y a un très-grand 
nombre de monnaies qui sont d'accord avec ces textes. 

SOS. L'appendice de la table LXII présente les termes 
moyens de chacun des différents systèmes qui y sont com- 
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pris, et (Ihiïs le nièiiie ordre que ceux de la lable LV, rela- 
tivement aux monnaies grecques. 

cMMt. Telles étaient les conclusions auxquelles nous 
avait conduit, en 18/iO, Texamen des monnaies du Bas- 
Empire. Nous allons exposer maintenant Topinion des nu- 
mismatistes tant anciens que modernes sur la taille de la 
monnaie d'argent depuis Constantin. Tous ces auteurs s'ac- 
cordent à dire que cet empereur changea en même temps la 
taille de la monnaie d'or et d'argent. On supposes car les 
lois ni les auteurs contemporains n'en disent rien, (ju il 
ordonna de tailler dans la livre 60 deniers de ceux qtf on 
appela plus tard denier de sporiule *. On donna à ces de- 
jiiers le nom de miliarensis ou miliaresions. Quelques- 
uns pensent que ce nom venait de ce que la livre d'or valait 
1000 deniers lors de l'introduction de Yaurem de liO à la 
livre, parce qu'en effet 40 x 25 =: 1000. Mais cette taille, 
qui commença à s'altérer sous Tibère, et qui n'existait plus 
depuis Néron (357), ne pouvait pas servir de fondement 
au mot miliarensis^ introduit pendant lu décadence de la 
langue latine, et dont on ne voit que peu de traces dans les 
documents officiels avant l'an 536, sous Justinien -. Nous 
verrons plus bas que ce ne sont pas non plus les deniers de 
Constantin, de 60 à la livre, qui ont donné lieu à cette dé- 
nomination, qu'on leur appliqua plus tard par analogie 
avec d'autres monnaies dont on se servait pour acquitter la 
paye militaire. 

Il était tout naturel qu'on taillât des quinaires ou demi- 
deni<*rs de lî20 à la livre, c'est-à-dire des demi miliarc^ 

« t'od J'hrud., hb. XV, lil. IX, 1. I.— - SocvU.. i:V, ,>:». 
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sions; et en effet une loi de Théodose le Jeune, de Tan /i!28, 
parie de la siliqua ronime équivalant à ,7 Ansolidus \ Nous 
verrons bientôt que, d'après une loi de l'an 397, le solidvs 
valait 12 miliarcsiotix de sj)ortule: d'où l'on conclut que 
la siliqua en était la moitié. 

Les Gloses .Aot/ii^ue* contiennent un passage tort iuipor* 
tant, qui non-seulement confirme ce rapport entre la silique 
et le miliaresioiiy mais encore va nous dévoiler tout le svs- 
tènie monétaire du Bas-Empire. Voici ce passage - : « Le 
« follisj qui est aussi appelé balantion^ est un poids de 
« 250 deniers, c'est-à-dire de 312 livres 6 onces; de 
« manière que chaque denier revient à 1 livre 3 onces. 
« 11 y a encore une autre espèce de follis, composé de 
« leplons d'argent, qu'on donnait aux soldats, et qui de là 
« ont pris le nom de miliaresions. Chacun de ces leptons 
« d'argent vaut 1 ' siliques, et le follis en contient 125, 
f qui font 218 siliques 9 nummus. Ce nombre de leptons 
« revi(»nt à 109 wiliaresions d'aujourd'hui et 9 nummm. 
« On réunissait donc ces 125 leptons dans une bourse, et 
« c'est ce (ju'on appelle follis. j» Comme on le voit, l'au- 
leur marcjue parfaitement le rapport de toutes ces mon- 
naies. Il suffit, par conséquent, de connaître la valeur 
(l'iuie wiulcî pour en déduire la valeur des autres. Or cette 
valeur est celle du //n7?a/e5ton courant du temps de l'auteur, 
(|ui était celui du Bas-Empire, c'est-à-dire le denier de spor- 
(nie ou (le 00 à la livre. En partant de cetl(* donnée, il nous 
s<»ra facile d'analyser cet important passage. Et d'abord 



» Cor/ Thnu},, lil». \II. tit. IV, I. 1. 

• Titi» |»«r I)u]ui\, xol. .\XV1II <U* Vllisl. lic I Aiad. ffes imriyL rt belU> 
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nous allons déienniner la valeur du denier dont parle le 
glossateur. Nous savons, par ce même passage, comme 
nous le verrons tout à Theure, que la silique ou (/ei/it-mi- 
liaresion courant valait 12 nummus ou pièces de cuivre, 
(|u'on appelait aussi follis^ du poids d'une once; mais le 
denier ne valait, d'après ce môme passage, que 1 livre 
3 onces (de cuivre), c'est-à-dire 15 onces, nummus ou 
follis (de cuivre). Donc le denier était au miliaresion 
comme io I 24. I-^e miliaresion était, avons-nous dit, eV de 
la livre, et par conséquent le denier en était i^^j^^^ 
Ce denier était donc le denier légal des empereurs, depuis 
Némn jusqu'à Constantin, quoique la taille en fût ordi- 
nairement au-dessous par l'effet de la fraude. 

Il s'en suit aussi qu(^ le rapport du cuivre h l'argent était 
conmie 1 : 120, puisque» chaque denier ou r*o de livre d'ar- 
gent valait j I livres de cuivre ; c^est-à-dire qu'on avait 
cett€ proportion : \U \ j :; 1 : j? — 120 (95). 

.Nous pouvons déduire également de ce passage que la 
silique était la moitié du miliaresion courant, et (|u'elle 
valait 12 nummus. follis ou onces de cuivre, comme nous 
venons de le dire tout à l'heure. En effet, le glossateur dit 
que 218 siliques et 9 nummus font 109 miliaresions cou- 
rants ou de son temps, et 9 nummus. Donc 218 siliques 
valaient autant que 109 miliaresions^ ou 1 miliaresion 
représentait 2 siliques. En outre, le leplon, ou miliaresion 
militaire, valait 1 j siliques, et Io follis^ balantùm^ ou 
bourse, composé de 125 leplons^ valait aussi 218 siliques 
et 9 nummus: de plus, d'iiprès le rapport de J I I J, les 
125 teptons font 218 ' siliques. Il suit de là que les 218 si- 
liques et 9 nummus doivent faire la même somme (|ur 
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218 ^ siliques. Donc 9 nvnwim == j silique, ou la silique 
égale 12 nummus de cuivre, et le nummus rgale une 
oiîce. En effet, d'après le rapport de 1 : 120 entre Fargenl 
et le cuivre, là silique, qui était «Jô de la livre, devait re- 
présenter une livre de cuivre, ou 12 onces de cuivre ; niais 
elle valait aussi 12 nummus : donc le numvms valait une 
once de cuivre. 

Finalement, le lepton^ ou miliaresion de la paye mili- 
taire, étant égal à 1 ^ ou à ] silique, et la silique étant le 
120'** de la livre, nous aurons la proportion suivante : 
7 : 4 : : 120 : x =. 68,57. Le miliaresion militaire était 
donc 08,57 de la livre. Nous savons, d'après une loi d'Arca- 
dius et d'ilonorius, de l'an 397*, que 5 solidus^ ou mon- 
naies d'or, de 72 à la livre, valaient une livre d'argent ; 
mais la livre d'argent se taillait en 60 miliaresions de sjx)T- 
iule et en 68,57 lepions. Donc chaque solidus valait 
? ^12 miliaresions de sporlnle, et "- = 13,714 lep- 
ions ^ ou miliaresions militaires. La livre d'or contenant 
72 solidus, il en résulte qu'elle valait 72 x 13,71 4= 987,41 
miliaresions militaires. La livre d'or représentait, par 
conséquent, bien près de 1000 lepions, ou miliaresions 
militaires. Ce nom pouvait donc venir, comme le sou- 
tiennent quelques auteurs, de la représentation de la livre 
d'or en lepions. Nous allons même plus loin, et nous croyons 
que le rapport de 1 à 1 J, ou do 4 à. 7, enire la silique et 
le lepion^ donné par le glosateur, n'était qu'un nombre 
rond aussi rapproché que possible du véritable rapport de 
4 à 6,912, ou de \ à 1 * ï--*. En partant de ce rapport, et 

t Cod. Thtvd., lib. XIII. tit. II, 1. I. 
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en établissant de nouveau la proportion ci-dessus, nous 
aurions 6,912 ; 4 1 1 120 :a? = 69 ^ leptons dans une livre 
d'argent, au lieu de 68,57 que l'on déduit du rapport 7 
à A donné en nombre rond par le glossateur. Or, nous 
avons dit que le solidus valait y de livre d'argent, soit 

69 - 

* = 13 Y leplons. Si nous multiplions ce nombre 
5 

par 72, nombre de solidus compris dans une livre d'argent, 
nous trouverons que la livre d'or valait exactement 1000 
lepions ou miliaresionSy comme Tindicfue leur nom. La 
correction est bien légère et tout à fait conforme aux habi- 
tudes des anciens, qui préféraient des nombres ronds. Elle 
suffit cependant pour mettre d'accord ces monnaies non- 
seulement avec l'étymologiede leur nom, mais surtout avec 
les monuments numismatiques romains et les textes des au- 
teurs arabes. Nous savons que les Arabes parlent du rftVAem 
djouareki, du poids de k { daneks, qui avait cours avant l'is- 
lamisme *. Il pesait donc2*',344 (458). C'est, comme on le 
voit, la moitié exacte du miliaresion militaire, puisqu'en di- 
visant 3255% poids de la livre romaine, par 69 * , nombre 
de leplons compris dans une livre, on trouve au quotient 
46%68 — 2 X 2^,34. Or nous savons que les Arabes don- 
naient le nom ^herakla ^ aux monnaies qu'ils recevaient 
des Grecs, probablement parce que l'empereur Héraclius, 
contemporain de Mahomet, ayant fait frapper, en 621 (une 
année avant l'Hégire), beaucoup de miliaresions pour la 
solde de ses troupes d' 4sie ', ces monnaies étaient devenues 



1 Makrizi, Traité dex inonn. musulm.j p. 7. — ^ Idcm^ p. 65. 

"* Finlay, Greece under the Uuman$ (^ecoode bi'*ric. . ou Roman and Byzan- 
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très-abondantes au commencement de Tislamisme. Nous 
connaissons aujourd'hui les monnaies d'Hcraclius. D'après 
M. Finlay ^ les pièces les plus fréquentes de cet enii>ereur 
pèsent 72 grains anglais; mais il ajoute qu'il y en a qui 
pèsent de 101 à 105 grains, qu'il considère comme des 
hexagrammes. Les premières pesaient donc 4<?%68, c'esU 
H-dire exactement la valeur théorique du lepton^ ou milia- 
resion de la paye militaire, et le double juste du dirhem 
djouareki, qui certainenîent n'était autre chose cpie les 
herakla dont font mention les mêmes textes arabes. Les 
autres pièces, plus lourdes, étant dès hexagrammes^ ou des 
monnaies de aix scrupules, devaient peser la 48"' partie de 
la livre, ou bien &^,11. Nous voyons en effet qu'elles 
pesaient lOo grains anglais* ou 6''%80. Or, nous savons* 
(ju'Héraclius fit frapper, la 5°** année de son règne, des he^ 
xagrammes. ou des pièces de six scrupules: ainsi les textes 
sont encore ici confirmés par les monuments. Dans la 
table LXl, nous voyons 6 pièces d'Héraclius, dont le terme 
moyen, en tenant compte de la tolérance, approche de 
0"',39, ou h du miliaresion de cet empereur. 

Nous croyons avoir fait une complète analyse de cet 
important passage, qui à lui seul suffit pour reconstituer tout 
le système monétaire du Bas-Empire, comme le texte d'Ana- 
niadeSchiraz (111) nous avait conduit, en l'examinant atten- 
tivement, à la connaissance du système pondéral égypto-ro- 
main. En effet, le nMmmt/5, appelé aussi foUis de cuivre, était 
l'unité inférieure : 12 num/m/^ valaient 1 sili({ue, ainsi nom- 
mée parce qu'elle représentait la valeur d'une silicjue ou kcra- 

* Ouvrage ciu*. 

* r'hroii. Alex., fit»'c par DiK'aiigc. Dr nnp. Const. numm.. y. liM». 
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/ton d'oi% puisque nous avons dit que 5 solidus^ de 72 à la 
livre, valaient 1 livre d'argent ^, et que, jxir conséquent, 



le rapport (»ntre les deux métaux était comme 1 \ V, ou 
comme l : 14,6. Or le keration était le i du scrupule, ou 
bien ^J- de Tonce; en multipliant cette fraction par le rap- 
port 1&,&, nous aurons /^ d'once, qui serait la quantité 
d'argent équivalant à 1 keratiofi d'or. Mais ^^ d'once est 
égale à rîè de livre, c'est-à-dire à la silique, puisqu'on en 
taillait 120 dans une livre d'argent. Enfin, le miliaresion 
courant, double de la silique, était c'ô de la livre. On se 
servait en outre, pour la paye militaire, dw lepton, dont on 
taillait 69 i dans la livre d'argent, ou 1000 dans la livre 
d'or. Mais cette monnaie ne faisait pas , pour ainsi dire, 
partie du système général monétaire, que nous pouvons 
résumer ainsi : 

Follis (cuivre) 1 

Silique (argent) 12 1 

Miliaresion (de sporiule) . 24 2 1 

Solidm (or) 288 24 12 1 

Rapport de l'argent à l'or. • 1 I 14, 4. 

— du cuivre à l'argent. 1 : 120. 

— du cuivre à l'or. . . Il 1728. 

Le solidus était devenu le véritable as ou unité moné- 
taire, c'est-à»dire qu'il représentait l'unité libralis^ divisée 
en 288 scrupules ou follis, qui en tenait la place. 

Le système des Gloses Nomiques, que Ton attribue à 
Constantin, éprouva parfois des altérations quant aux 
monnaies de cuivre; mais dans le fond il resta invariable 

< Cad. Theoé., lib. XIII, tit. II, 1. 1. 
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jusqu'à la fui de Tempirc. C'est ainsi que sous Anastase on 
établit le système comme il suit * : 

Moumion 1 

Penlanoumion • . . . 5 1 

Dekanoumion 10 2 1 

FJkoMrion (obolas). . . 20 & 2 1 . 
FoWw (cuivre et argent). 40 8 4 2 i 
Keration (silique). . . 240 48 24 12 6 1 

Miliaresion 480 96 48 24 12 2 1 

Solidtis . f » 288 144 24 12 i 

Cette division est fort remarquable. Elle reproduit 
exactement celle du système pondéral égj ptoromain (1 16), 
ainsi que la division du rotl du prophète (464) y du nioins 
quant aux naumion^ pentanoumion, eikosarioUj follis et i/it- 
liaresiorij qui donnent la série 1 — 5 — 20 — 40 — 480, 
comme le dirhem^ le nevaty le nasch^ Vaukia et le roU des 
Arabes *. 

Basile le Macédonien modifia encore ce système, ou plu- 
tôt rétablit celui de Constantin, en donnant le nom d'obolos 
à Tancien follis^ et en introduisant un nouveau folHs, double 
du précédent. 

Voici ce système : 

Obolos (scrupule). ... 1 

Follis 2 1 

Keration i silique) ... 12 61 

Miliaresion 24 12 2 1 

vVo/iV/ta (nomisma) . . . 288 144 84 12 1 

I l*'iiiUv, (ir$fvr UHiirf Ihf Homans tit'c. tivrie , on Roman and Byz. mune[i. 
^ Mukri/ii tnnlr flr« munn. wnmtlm., tratl. de Stcv, p. H. 
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Ce système était basé, comme celui de Constantin, sur 
le jo/iV/i/5 appelé par excellence nomisma (monnaie), lequel 
représentait Vas numérique ou 288 scrupules ou 060/05. 

Nous ne terminerons pas cette longue digression sans 
faire remarquer que la silique paraissait éti*e la monnaie le 
plus généralement répandue dans la circulation, et qu'à 
partir de Basile le Macédonien elle était ordinairement de 
â'SSS ou le dirhem des Arabes, comme nous le ver- 
rons ailleurs. 

fi6é. S'il est vrai que le système monétaire de l'argent 
éprouva de graves altérations sous le Bas-Empire, ou si, 
pour mieux dire, les nouveaux systèmes introduits s'em- 
ployèrent simultanément avec les anciens, il n'en fut pas 
de uM>me des monnaies d'or, dont la taille de 72 à la livre, 
établie par Constantin, se conserva invariablement, à très- 
peu d'exceptions près, jusqu'à l'extinction de l'empire, 
comme le démontre la table LXIII. On y voit cependant 
que sous les règnes de Maxence, de Justinien et de quel- 
ques autres, il se fabriqua quelquefois une monnaie d'or du 
poids de 5e%88 qui est exactement celui du denier de 84 à 
la livre. Cette irrégularité pourrait s'expliquer, il est vrai, 
par une espèce de restitution semblable à celle de Trajan % 
et dont nous trouvons un exemple évident dans la monnaie 
n* ftl7 de Michel Balbus, qui porte le type de la famille 
Carisia du temps d'Auguste, et qui existe au cabinet de 
Madrid. Ce groupe bien marqué dans la table n'a point été 
formé au hasard, puisque des sept exagions ^ que nous 
avons pesés nous-méme au cabinet des médailles de Paris 

* f'i>nnti. »nr l'^al. O^h monn. grecq , p ôl. — « Voir In noie 91. 
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et au Musée britannique, deux appartenant au cabinet im- 
périal de Paris, assez bien conservés, pèsent chacun d^^'^OO; 
un autre un peu endommagé 3s%77, et un quatrième bien 
conservé /i«%20. Au Musée britannique on en trouve un, do 
forme ronde, portant au droit trois têtes, et au revers une 
figure avec une balance à la main ; il est bien consené 
et pèse 4»', 78. Un autre de forme rectangulaire et bien 
conservé pèse 4'% 06; il porte trois têtes, et au revers un 
cercle au milieu du champ. Enfin, un troisième qui est très- 
bien conservé, avec le même type que le précédent et les 
lettres JJ,^ au milieu du cercle , pèse 3'',76. Tous ces 
exagions , qui semblent appartenir à l'époque d'Hono- 
rius, sont en cuivre. Aucun d'eux ne convient avec 
Vexagion de Constantin pesé par Letronnc ^ , tandis que 
les trois premiers et le troisième du Musée britannique sont 
égaux en poids au denier consulaire. Quoi qu'il en soit, il 
n'est pas moins certain qu'il exista des monnaies d'or à 
la taille de 84 à la livre, ou d'un poids égal à celui de 
Tancien denier d'argent. Mais, excepte celles-ci qui sont en 
petit nombre, le restant des 503 pièces que nous avons 
pestVsse rapportent toutes SLUsMdus de Constantin, quoi- 
que en général elles soient faibles de poids. Il y en a 
cependant un grand nombre appartenant à tous les règnes, 
sans en excepter même les dernière empereurs, qui repro- 
duisent exactement la sextule de 4<^%50, comme on le voit 
dans la table LXIV. Quant au tremism ou tiers du solidus, 
la table LXIII démontre que Tusage en remonte au règne 
de Constantin lui-môme quoiqu'il paraisse avoir été plus 
fré(|uent sous ceux de Justinien et de ses successeurs. 

I dniHhl. Hur Vrrnl. drx mmin. qr^cq. W rorn.. |>. 7. 
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SmtiC DE POIDS. 

366. Entre le petit nombre de points qui , dans la 
métrologie ancienne , ont pu être reconnus comme évi- 
dents, il ne s'en trouve aucun, à notre avis, qui le soit plus 
que la détermination de la livre romaine , surtout après les 
estirhables travaux de Letronne et de Çagnazzi. Ces deux 
savants sont arrivés au même résultat par des voies diffé- 
rentes, et quoique ce résultat fût déjà connu jusqu'à un 
certain point, il n'avait été fixé, ni avec autant de précision, 
ni avec un aussi grand nombre de données que par ces 
auteurs \ Après avoir choisi 1350 deniers, des mieux con- 
servés, du temps de la république , où ils se taillaient, 
comme nous l'avons dit (3i!i2), à raison de 8& à la livi*e, 
letronne les pesa soigneusement, et en tira la valeur 
moyenne de 72,987 grains. La livre vaut donc 6130,9 
grains *, ou bien 325s%55. L'examen qu'il fit des pièces 
d'or le conduisit au même résultat, à deux grammf's près , 
c'est-à-dire à une valeur de 3278%42 ; ce qui donne, en 
prenant le terme moyen eptre ces deux valeurs, le nombre 
rond et sans fractions de 326^'. 

M. Samuel Çagnazzi eut recours à un autre moyen, qui 
consista dans l'examen des poids romains trouvés à Hercu- 
lanum , et déposés au musée Bourbon de Naples ^. Ne 

I Voir la note ^2. — ' Voir la note 53. 

' Su I ralori thlle mû*, r ihi pexi degli ant. J{of)i..|). IJ'». Naples. 18-2/». 
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voulant pas so sorvir de coiix de Diéral, qui lui panirenl 
plus ou moins oxydes, il préféra faire usa<;c do quatre 
autres construits en serpentine. J/un de ces derniers coa- 
servait encore tout son poli. Ce poids portait une inscrip- 
tion, qu il ne put pas bien déchiffrer, mais qui se tenni- 
nait par une ligne avec les lettres D. S. D. que l'on peut 
interpréter par les mots : De setUeniia Decuriomim. Il 
était d'ailleurs marqué du chiffre X. Il porte le n° 412 

dans le musée, et pèse 3258s' 

un second n** 458, marqué aussi X . . . • t^!285) 
un troisième n° 393, point de marque. . . 32î233 
un quatrième n" 442, marqué II 652 

Le terme moyen des poids deuxième et troisième est 
pxact<*ment la valeur du premier. Le poids qui en résulte 
pour la livre est de 325«',84, ou en nombre rond 326''; 
c'est le poids que donne la moitié du quatrième. 

Cette valeur de la livre romaine se trouve entièrement 
conforme à celle qui est déduite du congé ou demi-pied 
cube, rempli d'eau de pluie, dont nous verrons plus loin 
(373) que le poids était de dix livres. En effet, nous avons 
dit (331) que le pied romain était égal à 0-,2î)6 30 : le 
cube de sa moitié sera par conséquent d(» 3250 centimètres 
cubes; et le poids de ce cube, rempli d'eau distillée k 
son maximum de densité ou h la températun» de 4" ce/i/., 
seia exprinjé en grammes par l(* même nombre de 3250. 
Les Romains ne faisaient pas usage d'eau distillée ; ils se 
servaient de vin, ou d'eau de pluie et même d'eau du Tibre 
à la température moyenne de 15" ceni. , dont la densité 
diffère k peine de celle» d(» l'eau distillée h 4° cent. * : 

1 Voir In note* i\. 
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mais comme ils ne prenaient pas pour cette opération les 
précautions indiquées aujourd'hui par la science, ils auront 
dû trouver nécessairement, pour leur livre, un poids un peu 
différent de celui qui, m finalité, devait résulter des condi- 
tions du système métrique. 

Nous en avons la preuve dans un beau poids étalon (era- 
ghim) de Justinien I" existant dans ta mllection des An- 
tiques du Louvre, et qui se recomntande à la fobi par <a 
belle conservation et par les incrustatioas en ai^nt qui le 
décorent. Il a été décrit par H. de I^ngpérier ', qui a bien 
voulu nous en communiquer la vignette que nous donnons 
ici. A la partie supérieure, on voit incrusté en argent le mono- 
gramme de Justinien, et au- 
dessous A A, indice d'une /«'r&x 
ou livre. Sur la 



^ 



"îf?4{]f6rMv- . - 

SPç^, ^r^ ^nttîSf^ partie sphéri- 




que est figurée 
une croLx Ion- . 
gue qui marque^ 
le commencement cle l'inscription Domino nMlro Justi- 
niano perpétua Augvtto, eccagium faelum xub viro illvstrî 
Phoca prafeelo prtrlorio, ex eontule ae yatricio, aenature. 
Cet exagium fut construit vers 5SS. M . Saigej , qui l'a \^' 
avec le plus grand soin, l'a trouvé de 323«',3I. On peut ad- 
meltre Tacilemcnt que. par suite du frottement à la partie in- 
férieure et de la chute de quelques parcelles d'argent dans 
les incrustations, il aperdu 0^.h9. Nous aurions donc une 
livre de 324''. Il est \ns que parmi If grand nombre d*^ 



< Bmllrlin tTtltrntaitiiHt frmm 
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ancieiw poids romains en bon état de conservation que Ton 
connaît aujourd'hui, il s'en trouve de plus grands et de plus 
petits que Vexagium de Justinien. Ces différences peuvent 
provenir, soit de rincurie, soit aussi de la mauvaise foi des 
constructeurs. Celui de Justinien semble mériter quelque 
confiance à cause de sa parfaite conservation et du soin 
avec lequel il paraît avoir été constniit. Il diffère néanmoins 
quelque peu de la livre déduite du poids du pied cube d'eau 
distillée au maximum de condensation, par les raisons que 
nous venons d'exposer. Cependant, cette difi(éreiK;e ne va 
pas, comme on le voit, au delà d'un gramme, et ne dépasse 
pas par conséquent trois millièmes. Ainsi donc, en prenant 
(m considération l'état des connaissances scientifiques chez 
les Romains, on peut dire qu'il y a une parfaite conformilt» 
dans la livre, soit qu'on la déduise des étalons trouvés à Her- 
culanum, soit qu'on la calcule sur le poids des monnaies, 
soit enfin qu'on l'établisse sur le cube du pied romain. Par 
conséquent, on peut admettre en toute sûreté la valeur de 
325'% qui est celle qui correspond théoriquement au cube du 
pied ^ Nous avons encore une autre raison pour adopter 
ce nombre, c'est le texte de Pline dont nous avons déjà 
parlé (356). L'explication en est basée sur la valeur delà 
livre romaine de325»^ Changez cette valeur, et l'admirable 
accord des monuments et du texte disparaîtra tout à fait •. 
367. La valeur de la livre se trouvant bien établie, 
nous connaîtrons aussi celle des autres parties du système 
doiit nous avons indiqué les noms et les divisions (329) ; 
c'est pourquoi nous nous bornerons ici h une seule obser- 

« Voir la note if).— i Voir ]a note ««. 
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valioii. De même que les subdivisions de Tunité primor* 
diaie, ou de la livre romaine, furent soumises à un système 
tout à fait différent de c^lui de la mine grecque, de même 
son multiple, ou le talent, se forma de 100 unités, au lieu 
de 60. On pourrait au premier abord regarder ce fait 
comme un résultat simple et naturel du système arithmé- 
tique ; mais il n'en est pas ainsi, parce que, dans leur 
système métrique, les Romains ne firent jamais usage 
que de la division décimale. Cette irrégularité provient 
d'une autre cause, qui peut-être nous révélera Torigine de 
la livre romaine, origine sur laquelle on n'a encore formé 
que des corijeclui'es fondées sur des appréciations erronées, 
tant sur sa valeur absolue que sur celle de la mine grec- 
que, d'où on la supposait dérivée. Nous avons démontré 
(!260) qu'il existait dans l'Asie Mineure un système moné- 
taire dont le tétradrachme pesait ltV% et la drachme 
3(',25. Il a donc existé aussi un système pareil de poids; 
cardans les premiers temps de la fabrication des monnaies, 
ces deux systèmes n'en faisaient qu'un seul. Il s'ensuit que 
la mine de ce système était de 3:25^', ou égale à la livre ro- 
maine. Maintenant, si nous considérons l'origine que l'his- 
toire donne aux Romains^ il n'y aurait rien d'étonnant, et 
il serait au contraire très-vraisemblable que l'émigration 
thraco-pélasgienne eût amené avec elle l'usage d'une mirie 
qui existait réellement dans la Troade, à Cyzique et chez 
d'autres peuples des bords de l'Hellespont, habités aussi 
par les Pelages, et d'où ils furent expulsés lorsqu'ils se 
réfugièrent en Italie \ Voilà comment la métrologie et 
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rhistoirc peuvent se prêter un mutuel appui. Cependant, 
si Ton pouvait encore douter de rorigine asiatique des 
Romains, il suffirait d'obsener que leur ceniupondium^ ou 
unité supérieure de poids, est exactement le talent babylo- 
nien, en usage en Perse et dans toute TAsie Mineure. 

Nous avons dit (307) que Torigine probable de la mine 
gréco-asiatique devait être la division centésimale du talent 
babylonien, de la même manière que la mine attique était 
le 100"* du talent mosaïque ou égyptien ancien. Mais nous 
n'avons pas pu le démontrer directement, parce que les 
historiens grecs ne font mention d'aucun autre talent de 
100 mjnes que celui qui est attribué faussement par Pollux 
à Egine (27& et 282). Et bien! ce que ces historiens ne nous 
disent pas, les monuments métrologiques des Romains 
nous le révèlent. Leur centupondium et leur livre sont exac- 
tement le talent babylonien et la mine gréco-asiatique. 
Or, comme les Romains tirent leur origine des Pélasges, 
(|ui, après la prise de Troie, abandonnèrent la Troade, où 
\o talent et la mine dont il s'agit étaient en usage (202), 
on ne peut nullement douter que cette mine ne dérivât 
directement de la division centésimale du même talent. 

868. Cette communauté d'origine du peuple Ro- 
main et de sa métrologie nous prouve , contrairement 
à l'assertion de Bouteroue , que la livre romaine ne 
subit aucune variation depuis la fondation de Rome, et 
que par conséquent elle fut toujours la même, tant sous la 
république et les (empereurs que sous les premiers rois. 
Elle donncMUissi une très-grande vraisemblance à l'opinion 
(|ue nous avons émise (3/|9) au sujet du poids de l'ancienne 
monnaie romaine d'argent. Selon nous, cette monnaie pou- 
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vait bien avoir été le didrachme gréco-asiatique ou la 
drachme rhodienne, puisque nous possédons aujourd'hui 
quelques-unes de ces pièces qui se sont conservées, dont 
Fextrême antiquité est évidente (349) , et qui se trouvent 
être exactement égales au poids du didrachme de ce même 
système. On voit enfin, comme nous l'avons dit (202), que 
la mine romaine de vingt onces est d'origine asiatique, et 
ne fut point créée à Rome, puisqu'elle ost la même que la 
mine du talent babylonien ou des dariques d'argent. Il est 
donc probable qu'elle y aura été introduite soit par les 
Pélasges, lorsqu'ils s'y établirent, soit après la conquête 

9 

de l'Egypte , où elle était aussi en usage , comme nous 
l'avons démontré (202). 

399. Ce que nous avons exposé au commencement de 
ce chapitre sur le système métro-arithmétique des Ro- 
mains pourrait nous dispenser de répéter ici que la drachme 
ne fait point partie des cinq divisions légales de l'once 
|329). Le nom en fut introduit par les médecins, qui la 
confondirent avec le poids du denier, et qui, par consé- 
quent, la firent successivement, selon les altérations qu é- 
prouva cette monnaie, de ^, de v et de \ de Tonce *. Ce 
dernier poids fut celui qu'elle conserva sous les empereurs 
jusqu'à Caracalla (355). Aussi avons-nous vu (318) qu'il 
n'y avait pas erreur, comme on l'a supposé dans le pas- 
sage où Pline ^ parle de la valeur de la drachme, et que, 
loin d'être en contradiction avec les monuments, ce pas- 
sage fait connaître, avec autant d'exactitude que de clarté, 
quelle était la valeur des poids dont se servaient les méde- 
cins dans leurs ordonnances. 

» Voir la noie 28. — * Liv. XXI, c. xxxiv, vol. II, p. '2t>'-L 
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STO. Cette altération n'est pas la seule que ceux-ci aient 
introduite dans le système métricpie des Romains : c'est ce 
que nous démontrerons dans l'article suivant, où nous traite- 
rons des mesures creuses auxquelles appartient Vhétnine, ou 
la livre médicales ou démesure. Quanta présent, nous nous 
bornerons seulement à faire observer que c'est exclusive- 
ment aux médecins que l'on doit l'adoption des noms grecs 
pour exprimer les doses de leurs médicaments. Mais, 
comme en faisant usage de ces noms ils les ont appliqués 
généralement aux véritables poids romains, ils ont occa- 
sionné la confusion que Ton voit régner entre eux, toutes les 
fois qu'ils ont entrepris de déterminer la valeur absolue des 
poids auxquels ils donnaient des noms pris des Grecs leurs 
maîtres, et dont ils n'entendaient pas la véritable significa- 
tion. C'est ainsi que, selon Galien *, ils faisaient la mine 
tantôt de vingt onces, tantôt de seize et même quelquefois 
de moins. Nous venons d'expliquer l'origine de la pre- 
miènî. La seconde est la véritable mine attique, i)uisque 
nous avons déjà vu {MO) que, par le traité conclu entre 
\nliochus et les Romains, on donnait au talent attique ou 
euboïciue, composé de soixante mines, la valeur de qua- 
tre-vingts livres, d'où il résultait entre ces deux unités 
h» rapport de 3 à lion de 12 à 16. La mine de 12^ onces, 
indiquée sans doute par Galien dans la phrase : atque hoc 
qnidcm adhne levius est, et qui se trouve désignée sous le 
nom d'rï^/iV/?(e, dans l'appendice attribué à Cléopàtre, n'est 
autre que lamine théorique de cent drachmes, représentée 
en onces de huit deniers ou drachmes, comme les appc- 

• (îâliiMi, Dr f'omp. wprfif., lio. 1, c. xv, p. liB, et lib. V, c. m. 
I». THÎK 
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laieiit ics médecins sous les empereurs. C'est à ce même 
calcul théorique que se rapporte le pseudonyme Fannius, 
ainsi que les autres auteurs des premiers siècles de Tère 
chi-éticime, qui donnent à la mine attique quatre drachmes 
de plus qu*à la livre romaine, sans faire attention que la 
valeur absolue de ces drachmes était très-différente, quoi- 
que, par corruption, le nom en fût le même. 

jy après ce que nous venons de dire, nous croyons avoir 
non-seulement vérifié complètement la valeur moyenne &^5^ 
de la livre romaine, si bien éiablie par les travaux de Le- 
ironne et deCagnazzi, mais encore montré sa véritable ori- 
gine asiatique, ainsi que la manière dont les noms grecs de 
drachmeeldi} mme s'introduisirent à Rome, et les différentes 
valeurs qu'on leur attribua. 



ssiv 

MESURES DE CAPACITE. 

871. Quoiqu'il soit présumable que les systèmes métri- 
ques de tous les peuples civilisés de l'antiquité aient dû être 
consignés et simctionnés dans leurs codes, ou tout au moins 
adoptés par leurs législateurs, cependant, comme toutes 
leurs lois ne sont pas parvenues jusqu'à nous, il nous est im- 
possible de rien dire de certain sur un point à l'égard du- 
quel on trouve h peine quelques légères indications dans les 
auteurs anciens. Il n'en est pas ainsi des mesures romaines 
de capacité, dont la valeur, établie sur le cube de l'unité 
linéaire, fut fixée par un plébiscite (|uc Feslus nous a con- 
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serve sous l'épigraphe Publica Pondéra. Ce texte est de la 
plus grande importance, et parce qu'il nous donne les 
moyens de connaître au juste la valeur absolue de ces me- 
sures, et parce qu'il nous découvre la liaison et Tharmo- 
nie qui régnaient dans toutes les parties du système métri- 
que des Romains. Il nous fait pressentir aussi que la même 
liaison et la môme harmonie durent 8'obser\'er chez tous 
les autres peuples civilisés de l'antiquité. C'est pour cela 
que beaucoup d'auteurs ont soutenu, sans doute par analo- 
gie, que le métrétès des Grecs, l'ephades Hébreux et Tar- 
tabe des Égyptiens, étaient égaux au cube de leur pied 
respectif. Quelques-uns * ont été même jusqu'à supposer (jue 
le talent a dû aussi être égal au poids de Teau contenue dans 
ce cube. Cependant, il n'existe pas un seul texte, si l'on en 
excepte le plébiscite dont il s'agit, d'où l'on puisse tirer la 
moindre induction sur la première de ces assertions. La 
seconde est (M1 outre tout à fait arbitraire, puisque, même 
chez les Romains, l'amphore de vin ne pesait que les quatre 
cinquièmes du talent, ou centupondium. H aurait donc fallu, 
au lieu de se livrer à des inductions ou à de simples conjec- 
tures, commencer par démontrer le fait en lui-même, 
comme nous croyons y être parvenu dans les chapitres 
précédents. 

S7î2. Pour ce qui est des Romains, le texte même de la 
loi nous dispense de ce travail, d'autant plus que le témoi- 
gnage de tous les auteurs latins qui ont paiié de ces mesu- 
res se trouve parfaitement d'accord avec le plébiscite con- 
servé par Festus. La mesure fondamentale (*t la plus grande 
que cette loi établit, comme d'un usage réel et elfectif, 

« M. SaÎKcy, Mftrulogic. p. 29. Paris, 1834. 
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était le quadrantal OU amphore remplie de vin, dont elle fixa 
le poids à 80 livres. 11 Ti*est pas dit textuellement, il est 
vrai, dans le plébiscite, que cette mesure fût égale au cube 
du pied ; mais c'est la conséquence forcée du nom de quc^ 
dranlal qui lui est donné. Cette conséquence se trouve en 
outre corroborée par le poids de la livre romaine elle-même. 
Nous venons de voir, en effet, dans l'article précédent, 
que ce poids était de 325»% et que, par conséquent, celui 
des 80 livres revenait à la valeur du pied cube plein de 
vin S suivant ce que nous avons dit (366). Au surplus, 
Festus lui-mômc, en citant le plébiscite, dit que le.ytia- 
dranial était un vase d'un pied carrée ou, comme nous disons 
aujourd'hui, d'un pied cube ^. Les Romains, plus attachés à 
la pratique et aux choses positives qu'aux théories spécula- 
tives, ne prirent pas le soin de désigner leurs mesures 
creuses par leur capacité cubique, mais au moyen du 
poids, toujours aisé à déterminer. C'est ainsi que l'ont fait 
tout récemment les Anglais dans la réforme de leur système 
métrique *. 

8T8. Ce plébiscite donne au congé le poids de dix livres, 
et le fait, par conséquent, égal à un huitième de quadran- 
tal , ou exactement au cube d'un demi-pied. D'après le 
même texte, le congé contient 6 sextaires, et le quadran- 
tal 48. Telles sont les trois seules mesures pour les liquides 
dont parle la loi. Il est probable qu'il dut en exister 
d'autres pour les grains ; mais elles ne paraissent pas y 
être comprises, si toutefois le texte de Festus n'a été ni 

« Voir la note 2îK — '^ Voir la note :JU. 

* An Ad for asrertaining and e$tahlvihing the uniformilif of weighls and 
mranures^ 17 th. june 1824. 
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mutilé , ni corrompu en cette partie , comme le croient 
presque tous les critiques, et comme il y a tout lieu de le 
penser. Heureusement que nous en possédons d'autres trfe- 
explicites sur ce point, ce qui nous dispense de recourir à 
celui du pseudo-Fannius. Volusius Metianus, jurisconsulte 
du temps des Antonins, donne le dénombrement exact des 
mesures dont on faisait alors usage *, lesquelles étaient 
toutes des parties aliquotes du quadrantal , ou amphore, 
comme on l'appelait déjà alors. Elle se divisait en deux 
urnes^ trois modius, six semi-modiuSf huit congés^ quarante- 
huit sextaires , quatre-vingt-seize hémines , cent quatre- 
vingt-douze qtiartaires et cinq cent soixante-seize cyalhes. 
Telles étaient les divisions usuelles; mais il est probable que 
la loi se borna à fixer seulement la valeur du quadrantal. 
du modins , du congé et du sextaire. L'amphore, et plus 
communément l'urne, qui en était la moitié , et le congé 
servaient exclusivement pour les liquides^ de même que 
le modim pour les grains ; le sextaire servait indistincte- 
ment pour les uns et pour les autres. Le sextaire, considéré 
comme unité, ou a^^ se subdivisait en douze cyathes, ou 
coupes qui, à en juger par ce que disent Martial * et d'autres 
poètes, étaient les vases dont on se servait à table ; les 
multiples du cyathe se désignaient par des noms analogues 
à ceux que nous avons indiqués (329), en parlant du sys- 
tème métro-numérique. 

37^. Indépendamment de c(*s mesures, les auteurs 
nous en font connaître d'autres qui étaient employées soit 
dans les ouvrages d'agriculture pour représenter les grands 

» Voir la note .il . 

* Martial, Properce, Perse et autres. 
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iimltiples, soit dans ceux des médecins pour exprimer 
les doses des médicaments. Au nombre des premières 
est le culetis qui, selon Pline ^ et Columelle ^, contenait 
vingt amphores ou quadrantals. Au premier abord , Tat- 
tention se porte naturellement sur ce nombre peu conforme 
à la pratique des peuples anciens, dont les grands mesures 
étaient généralement, comme nous Favons vu , des mul- 
tiples simples, c'est-à-dire, de quatre, de huit ou de dix, 
de Tepha, du métrétès, ou de l'arCabe. Il ne parait donc 
pas probable que le culeus tire son origine du quadrantal : 
il semblerait plutôt que ce dernier fût, au contraire, un 
dérivé du culeus^ qui peut fort bien avoir été importé 
d'autres pays, où il faisait partie du système général. Ce 
qui confirme cette conjecture , c'est que cette mesure se 
trouve être exactement le double du garibe, ou du cube dn 
la coudée de Babylone; d'où nous avons vu que les Pé- 
lasges, ou premiers habitants de Rome, avaient apporté 
aussi l'usage de la mine asiatique et du talent convertis 
ensuite en livre et en centupondium romains. Nous avons 
déjà dit (223) qu'au nombre des mesures du système séleu- 
dde, que les Arabes trouvèrent établi dans l'Irak, on conip- 
tait le cafiz, égal au pied cube de 6/i rotls, ou 32"', 760, 
et l'artabe de 128 rotls , ou double du pied cube de 
65"S28, et qu'enfin, quatre de ces dernières formaient 
le garibe, égal au cube de la coudée persique ou haché- 
mique, et composé, par conséquent, de huit cafiz. 

Les auteurs que nous avons consulté ne disent pas 
précisément qu'on fit usage du double garibe; mais, de 

I Liv. XIV, c. V, vol. I, p. 713. Edii. Parisiis (Bâle), 1741. 
> Liv. III, c. III, vol. H, p. 244, Edit. de Panckoucke, 1844. 
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même que le garibe se composait de huit cafiz ou petites 
artabes« il n\ aurait rien d'invraisemblable à ce qu'il s'en 
fût formé un autre, composé du même nombre de grandes 
artiibos. Ce qu il y a de certain , c'est que l'usage de ce 
grand g.iribe se conserve encore aujourd'hui, sous le nom 
de rafiz , dans quelques-uns des pays occupés par les 
Arabes, et spécialement à Tunis *. Sa valeur, de 528"', 
est presque la même que celle du culeus romain, et le 
double du Raribi^ perse. Cette identité de valeur, jointe à 
la ciiTonstance remarquable de l'identité d'origine avec 
toutes les autres parties du système de jwids (367) , reçues 
de la Troade , d'où les pœmiei-s habitints du Latium sont 
eux-mêmes sortis , ne nous parait pas devoir laisser de 
doute sur un point qui. jusqu'à présent, était demeure 
dans robscurité. 

374. Cela nous conduit aussi à la découverte de l'ori- 
pine du quadrantaL que les mètrologues les plus distingués 
ont confondu jusqu'ici avec l'amphore grecque, sans autre 
raison (jue celle d'avoir trouvé dans les épilomes grecs qui 
terminent les onivres de Galien, qu'il y était fait mention 
de l'amphore italique. Nous avons déjà dit qu'il n'existait 
piis un seul texte, pur et original, qui donnât aux mesures 
grec^iues de capatité l'oixlre et la liaison que les auteurs do 
ces épitonies ont éUiblis pour les mesures itali(|U(»s. Nous 
allons voir maintenant (fue ces dernières mesures, ou plu- 
tôt (jue leur unité primordiale, c'est-à-dire le quadrantal, 
tire son origine de l'Asie. Il sufïitpour cela d'observer que 
Héron nous a fait connaître le rapport de cette mesure avec 

» k«»lly.— M. MAogill, Xour. voyage à Tunis, p. UH.— Dugabtc, Nohce 
sur Ir» jwiti», cto., p. ^0, note B. 
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le métrétès d'Antioche, dont la capacité (!221) était la 
mcMTie que celle de la grande artabe des Arabes et des 
Perses. Ce rapport est de 2 à 5, ou de 4 à 10 ; c'est-à- 
dire que quatre artabes perses équivalaient à dix amphores 
ou quadrantals romains. Or, comme le garibe, égal au 
cube de la coudée perse, se composait de quatre artabes, 
il s*ensuit évidemment que T amphore romaine en était la 
dixième partie. C'est le résultat du système décimal adopté 
par quelques-uns des peuples de l'antiquité pour la di- 
vision de leurs mesures. 11 n'y a rien d'étonnant à croire 
en effet, et il est au contraire très-naturel de supposer que 
les habitants de la Troade et d'autres peuples asiatiques, 
qui avaient suivi la division centésimale du talent baby- 
lonien (301), adoptèrent la division décimale h l'égard du 
garibe ; et que les Romains, qui avaient pris pour les poids 
la première de ces divisions, se servirent aussi de la seconde 
pour les mesures creuses. Quoi qu'il en soit, ce qu'il y a de 
certain , c'est que l'amphore romaine est exactement le 
dixième du garibe ou du cube de la coudée perse; et que, dans 
le cas même où nous n'aurions aucune espèce de donnée 
pour en déterminer la valeur, il nous suffirait de connaître 
Partabe perse ou d'Antioche pour la fixer d'après le texte 
d'Héron. En effet, la capacité de l'amphore romaine étant 
égale aux \ de l'artabe perse ou métrétès d'Antioche, elle 
(levait contenir 26''*, ou le pied cube romain. 

876. La valeur de l'amphore une fois déterminée, toutes 
ses parties aliquotes le deviennent aussi. Nous n'insisterons 
donc pas sur ce point. Nous dirons seulement que Vhémine 
ne faisait point partie du système romain primitif, quoique 
VolusiusMétianus et les auteurs postérieurs en jugent autre- 
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ment , et que Pline ^ paraisse avoir indiqué , longtemps 
aupcoravant, que les médecins s*en servaient de préférence. 
Nous venons de voir, en effet, que le plébiscite n'en fait 
pas mention; mais, à part cette considération, il nous suffit 
de son nom pour connaître qu'elle se rapportait exclu- 
sivement au poids, et nullement à la capacité. Les mé- 
decins , accoutumés , pour ainsi dire , dès Torigine de la 
science, à ne mesurer leurs doses qu'au poids, comme le 
moyen le plus sûr d'arriver à la précision , et d'évitei* les 
erreurs ou les méprises, appliquèrent ce moyen pour déter- 
miner les ({uantités de liquides oléagineux qu'ils em- 
ployaient dans leurs compositions médicinales. Ils adop- 
tènnit l'usage de Vhémine, ou demi-mine^ comme la plus 
convenable aux besoins de leur art. Mais comme les liquides 
ne pouvaient se mainer ni se peser qu'au moyen des vases 
qui les contenaient, on donna à ces vases les noms des poids 
qu'ils représentaient ; de même que cela se pratique encore 
aujourd'hui en Espagne et dans plusieurs autres pays 
de l'Europe, relativement à l'huile. Le hasard fit, en 
même temps , que la capacité du vase destiné à contenir 
l'hémine, ou, comme on l'appelait alors, la livre onguen- 
taire , fut à peu près égale à celle de la cotyle, puisque 
celle-ci est de 0'^!20/i, et la première de 0'",212 5. De là 
vient sans doute l'erreur des médecins qui confondaient, 
pour ainsi dire, les deux unités, et en faisaient indistincte- 
ment usage , comme on en peut juger par les nombreux 
passages de Galien *. 



« Liv. XXI. 0. XXXIV, p. Î(i3. 

•i Dans tout son Trait»'- de Composit. meJicam. per, yen. 
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11 suffit de consulter ces textes pour se convaincre avec 
évidence que l'origine de l'hémine est réellement celle que 
nous venons d'indiquer. Galien, qui réunissait à un très- 
grand savoir en médecine la pratique de la science, avait 
fait une étude spéciale de la pharmacie, ou de Fart de com- 
poser et de préparer les remèdes ; art qui, dans les pre- 
miers temps , formait une des parties intégrantes, et peut- 
être même la partie principale de la médecine , dont elle 
est aujourd'hui séparée. Il s'adonna donc avec ardeur à 
connaître par lui-même les poids et les mesures dont ses 
prédécesseurs avaient fait usage. C'est pourquoi son opi- 
nion, sur cette matière , doit faire autorité. Aussi voit-on 
([ue, rebuté souvent par l'ambiguïté, ou pour mieux dire 
par l'obscurité des termes employés par les auteurs latins, 
qui se servaient, comme nous l'avons dit (317), des noms 
grecs pour désigner des unités romaines, il s'écrie et répète 
fréquemment : • qu'il s'étonnait que des médecins qui 
« habitaient Rome lissent usage du mot hémine au lieu de 
« celui de livre , lorsque les noms véritables de leur pays 
« étaient ceux de livre j sextaire et once ^ » Il ne pouvait 
pas dire plus clairement que le mot hémine était une tra- 
duction de celui de livre ^ et par conséquent exprimait un 
I>oids , et non pas une mesure de capacité. Il est encore 
plus explicite dans d'autres passages où il place la mine et 
l'hémine dans une même catégorie, considérant la dernière 
comme l'équivalent de la livre *. L'hémine fut donc intro- 
duite par les médecins; mais comme, en se servant de noms 
grecs, ils faisaient usage, dans la réalité, des véritables 

I Voir U note 32. — « Voir la note 38. 
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mesures romaines, qu'ils croyaient équivalentes , il en ré- 
sulta la confusion et la perplexité où se vit Galien, si pas- 
sionné pour la précision et pour une rigoureuse exactitude, 
dans la fixation des doses médicamentaires. Il voulut donc 
faire par /Mt-m(?wc rexpéricnce du poids effectif de Fhé- 
mine, ou de ce qu'on appelait aussi à Rome, d'après l'u^ 
sage vulgaire, la livre d^ huile , ce liquide étant celui qu'on 
employait le plus souvent dans les médicaments. Ainsi il 
commence par nous expliquer dans divers passages la diffé- 
rence qui existait entre livre de poids et celle de capacité; 
il décrit ensuite la forme de cette dernière, qui consistait 
en un vase de corne, divisé par des lignes circulaires en 
douze parties , ou onces^ suivant le système métro-numé- 
rique des Romains ^ 11 nous dit plus loin *, qu'ayant vé- 
rifié par lui-même le poids de cette livre, il ne trouva que 
dix onces de celles de poids, au lieu de neuf, ou de 
douze, et même de seize que d'autres lui assignaient '. 

Ces différences n'étaient pas, du reste, difficiles à ex- 
pliquer. Elles étaient la conséquence naturelle du système 
adopté par les médecins d'après Galien lui-môme. Selon 
cet auteur, la mesure appelée par routine (ex nwre) h Rome 
litre dlmile contenait 10 onces pondérales, quoiqu'on la 
divisât en 12 parties, auxquelles on donnait encore le nom 
d'onces (merwrura/(?A). Nousavonsau8SÎdémontré(317), avec 
le texte do Galien , que les dix onces pondérales contefiucs 
dans la livre appklke d^ huile (et non pas \c poids d*une livre 
d huile ^ comme on a voulu dire) se rappoilaient à l'eau, 
qui était le liquide employé de préférence dans la détermi- 

t Voir la note 34. -- * Voir la nott» 30. — ^ Voir la noie .%. 



SYSTÈME ROMAIN'. 81 

nation dos niesures creuses. Or, une mesure de 1 onces 
d'eau n'en contient que 9 d'huile. Ainsi les médecins 
pouvaient dire avec raison que la livre mensuralis ou l'hé- 
mine contenait 9, 10 ou 12 onces , suivant qu'ils enten- 
daient parler de l'huile, de l'eau ou des onces mensurales. 
C'est par cette raison que Galien leur dit qu'il fallait expri- 
mer non-seulement si ces onces étaient pondérales ou men- 
surales^ mais encore quelle était la nature dos liquides, 
puisque la densité en était fort différente. 

Cette livre mensuralis ou de capacité était celle dont on 
se servait pour mesurer ou peser les liquides ; et comme 
son poids n'était que de dix onces romaines, il est clair 
qu'elle équivalait au demi - sextaire , comme l'indique 
(lalien lui-même K Voici comment on est arrivé à fixer ex 
more^ suivant sa propre expression, la valeur de l'hémine, 
ou livre de capacité, en un demi-sextaire. Cette coutume, 
introduite sans doute par les médecins , put fort bien tirer 
son origine de ce que, les médecins grecs confondant, 
comme nous l'avons dit (376), la demi-mine (hémine) avec 
la cotyle, qui lui était presque égale en poids, les Romains 
adoptèrent, pour la leur, la moitié du sextaire, par la même 
raison que la cotyle était aussi la moitié du sexte grec. 

8TT. L'origine de l'hémine nous étant connue, nous 
connaissons aussi celle du quartaire, ou acétalnile^ et du 
cyaihe^ dont les médecins se servaient également, d'après 
le témoignage de Pline ^. Nous ne croyons donc pas néces- 
saire d'entrer dans de plus amples détails, qu'on trouve 
(Tailleurs dans tous les auteurs de métrologie ; notre inten- 

« Voir la note »T7. 

«Liv. XXÎ. r. XXXIV. p. 2rw. 

r. II. 'î 
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tion étant sciilcmont de nous arrêter aux passages qui nous 
ont paru mal interprétés ou qui étaient demeurés jasqu'à 
présent dans une complète obscurité. 



S V 



RESUIÉ. 

378. Quand on suit attentivement la marche dessvî^ 
tèmes métriques de l'antiquité, on peut observer que or? 
systèmes dégénéraient de leur simplicité primitive, et se 
compliquaient de plus en plus, au fur et à mesure qu'ils 
s'éloignaient de leur origine. Aussi avons-nous vu qu'aux 
admirables systèmes de la Chaldée et de l'Egypte succtKia 
en iîrèce un système mixte, dont le fond conservait à la 
vérité les traces de son origine, mais dont les parties se 
trouvaient tellement modifiées, qu'elles ne montraient ni 
l'ordre ni la liaison qui caractérisaient leurs types primi- 
tifs. Cette différence se remarque à plus forte raison chez 
les Romains, peuple encore plus moderne, et chez lequel 
(levaient se trouver, outre les restes des anciens svstèmes 
apportés par les Pélasges, ceux du système grec en usage 
dans les colonies limitrophes de la (îrande-Grèce. C'est 
probablement de ce pays qu'ils durent prendre le pied, ou 
plutôt la coudée qui le précéda sans doute, et dont ils firent 
simultanément usage pendant un certain temps, de même 
que tous les peuples anciens. Mais il parait qu'ils finirent 
par renoncer à l'usage de la coudée, et qu'ils se réduisirent 
oxrlusivemoni l\ relui du pied, roninie unité primordiale, 
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soit par habitude, soit, ce qui parait plus probable, en 
conséquence de quelque loi qui l'établit ainsi. On ne peut 
douter, en effet, que les législateurs romains n'eussent pris 
le soin de fixer les mesures publiques. Le plébiscite de 
Festus le prouve assez, de même que la régularité qu'on 
observe dans le système numérique de leur métrologie, 
système entièrement distinct de ceux de tous les autres 
peuples anciens. 

379. 11 paraît que la réforme ne se borna pas à substi- 
tuer le pied à la coudée, mais qu'elle s'étendit aussi à déter- 
miner la longueur du premier, de manière que son cube fût 
égal à la capacité de l'amphore, qu'ils désignèrent ensuite 
sous le nom de qvadrantal. Nous avons déjà indiqué, en 
effet, que cette mesure tirait son origine de la Troade, et 
était égale au dixième dugaribe ou cube de la coudée chal- 
déenne. Sa valeur, comme nous l'avons vu, est différente 
de celle du métrétès grec ou cube du pied olympique, pied 
dont nous avons dit aussi que les Romains firent usage 
dans le principe, comme mesure linéaire. Dans la néces- 
sité où ils se trouvaient de mettre en concordance les va- 
leurs de l'amphore et du pied comme elles l'étaient dans 
la Grèce et chez les autres peuples de l'antiquité, ils ont 
pu naturellement se décider à faire tomber l'altération in- 
dispensable sur celle des deux mesures dont la modification 
devait être la moins sensible. Or, comme il résulte de la 
nature même des nombres qu'il suffit d'une petite alté- 
ration dans un nombre pour en obtenir une beaucoup plus 
grande dans le cube, il est vraisemblable (ju'ils préfé- 
rèrent diminuer le pied (fun vingt-cinquième, plutôt que 
d'augmenter l'amphore de prè.s d*un hnitièmt». C'est du 
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moins do cette manière que nous pouvons nous expliquer 
l'égalité, sinon exacte, pour le moins très-rapprochi-e, qui 
existe entre le pied romain et le pied grec ; tandis que leurs 
métrétès ou amphores présentent une différence très-re- 
marquable, sans que pour cela chacune de ces deux mesures 
cesse d'être exactement le cube du pied auquel elle se 
rapporte. 

380. Le pied ayant été pris pour base primordiale de 
tout le système métrique, les Romains établirent pour unil# 
des mesures agraires le décempède, imitation de la décapode 
grecque. Mais l'analogie n'alla pas plus loin, puisque, 
toutes leurs mesures se trouvant soumises à la division sys- 
tématique de Vasy nous avons expliqué (329) comment et 
pourquoi ils adoptèrent pour leur aclus un carré dont le 
côté était de 120 pieds, ou 12 décempèdes; composant 
ensuite leur as (jugeruni) de deux actus^ ou 288 décem- 
pèdes carrés, dont chacun représentait par conséquent le 
scrupule (332). 

881. Quant au système itinéraire, comme ils ne pou- 
vaient pas faire usage de Torgye grecque qui se rapportait 
à la coudée, et qui représentait la distance comprise entre 
les extrémités des deux bras ouverts, c'est-à-dire la brasse^ 
ils adoptèrent le pas ou double j/re^^ii^, comme l'unité la 
plus simple et la plus analogue h l'objet auquel elle était 
destinée. Ils en formèrent le mille de 1000 pas, de même 
que les Grecs tivaient établi le stade de 100 orgyes et le 
mille ou kilo-orgye d'Hérodote, composé de mille orgyes, 

382. Mais si les Romains purent suivre les Grecs 
dans l'adoption des mesures linéaires et de superficie, il 
n'en fut pas de m(>me relativement au système de ]>oids. 
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qui présente une très-grande différence , non-seulement 
dans Tordre des divisions, mais aussi dans la valeur abso- 
lue de l*unité primordiale : c'est-à-dire, dans la livre et 
dans la mine. Nous avons démontré que la livre était exac- 
tement la mine gréco^asiatique en usage dans la Troade et 
chez d*autres peuples de T Asie Mineure, et qu'elle formait 
tout juste la centième partie du talent babylonien, de même 
que la mine grecque était le centième du talent mosaïque, 
ou égyptien ancien. Par conséquent, le cenlupondium 
romain n'était que le talent babylonien , importé proba- 
blement par les Pélasges, lorsqu'ils s'établirent dans l'Ita- 
lie. Voilà ce qui explique, non-seulement l'origine du sys- 
tème des poids romains, tout à fait inconnue jusqu'à ce 
jour, mais aussi la raison pour laquelle ce peuple n'adoptai 
pas pour son talent la division sexagésimale des Grecs, 
quoique en harmonie avec le système duodécimal, qui for- 
mait la base de sa numération métrique. Enfin, cela nous 
explique encore comment, ayant adopté le talent babylo- 
nien pour leur cenlupondium^ il en résulta que la soixan- 
tième partie fut égale en valeur à la mine babylonienne, que 
quelques auteurs désignèrent pour cette raison sous le nom 
^italique. Elle se trouvait justement égale à vingt onces 
romaines, comme celle d'Alexandrie, où elle avait été in- 
troduite par les Perses, ainsi que nous l'avons vu (201). 

388. Enfin, les mesures de capacité dérivent directe- 
ment de Yamphorc^ ou plutôt du culeus^ qui était le double 
de la coudée cube, ou garibe de la Perse (374). Or, 
comme le culeus contient 20 amphores , il s'ensuit que 
celle-ci était le dixième de la coudée cube; ainsi qu'il 
devait résulter, d'après le texte d'Héron (375). 
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S84. Tel est, en résumé, le système métrique romain, 
dérivé du grec pour les mesures linéaires * , et de fassyro- 
chaldécn-perse pour celles de capacité et les poids : les 
unes et les autres modifiées par la numération systéma- 
tique , d\)rigine exclusivement romaine. On pourrait, il 
est vrai, au moyen de cette numération, généralement 
appliquée, établir une liaison apparente entre les parties 
dont ce système se compose ; mais on ne peut jamais re- 
trouver la parfaite harmonie et Fadmirable simplicité qui 
sont le caractère spécial et distinctif des systèmes primitifs 
des peuples les plus civilisés de l'antiquité. 

1 Voir la note 38. 
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383. L'incertitude et Tobscunlé dont nous nous sommes 
vu enveloppé dans l'examen des anciens systèmes mé- 
triques qui ont précédé ceux de la Grèce et de Rome se 
trouvent à peine dissipées, que nous les rencontrons de 
nouveau, en voulant pénétrer dans la métrologie arabe. 
Les savants qui, dès la renaissance des lettres, se sont 
voués à l'étude et à la recherche des usages, des mœurs, 
de la littérature, et même des actes intérieurs de la famille 
de ces deux grands peuples de l'antiquité, ne pouvaient 
s'empêcher de s'occuper de leurs systèmes métriques; 
aussi sont-ils parvenus, à force de travail et de persévé- 
rance, à en réunir les principaux éléments. Cependant ils 
sont encore restés fort loin du but, comme nous l'avons 
constaté , et ils n ont pu parvenir à éclaircir toutes les 
difficultés que présentent ces systèmes, sans en excepter 
même celui des Romains, beaucoup mieux connu pourtant 
que celui des Grecs. Absorbés par cette étude, il n'est pas 
étonnant cfu'ils aient négligé la littérature et les mœurs 
des Arabes, quoique plus rapprochés de nous que les Grecs 
et les Romains. D'ailleurs, les longues guerres que les 
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Arabes oui soutenues contre TEurope, et la terreur qu ils 
lui ont inspirée, les ont fait regarder comme des barbares. 
C'est le nom que les peuples vaincus ont donné de tout 
temps, souvent avec raison, à leurs conquérants. Une des 
causes principales de cet abandon fut aussi la difficulté de 
la langue, h peine connue par quelques orientalistes, plus 
occupés de son étude spéciale que de l'histoire, des mœurs 
et des coutumes intérieures du peuple qui en faisait usage. 
11 n'y a réellement (ju'un très-petit nombre d'auteurs qui 
aient cherché à connaître la métrologie arabe. Ceux même 
(jui s'en sont occupés, tel que l'érudit Edouard Bernard, 
se sont bornés à recueillir seulement quelques passages des 
auteurs arabes, mais sans les discuter ni les comparer aux 
monuments existants. De sorte qu'Edouard Bernard lui- 
même considère cette métrologie comme très-incertaine ^ 
Makrizi, quoique de nation arabe, ne fit non plus que com- 
piler les écrits de ses prédécesseurs, sans oser chercher à 
se rendre compte de leurs contradictions, qui ne sont qu'ap- 
parentes, mais qui n'en demandent pas moins une étude ap- 
profondie pour être conciliées. Son savant traducteur, qui 
répandit tant de clarté sur la partie bibliographique de 
l'original, ne parle qu'à peine de l'objet principal ; et le peu 
qu'il en dit n'est môme pas d'accord avec les monuments, 
qu'il paraît n'avoir pas consultés. 

Nous nous sommes hasardé à pénétrer dans l'obscur 
labyrinthe de la métrologie arabe, (|:ioique (entièrement 
dépourvu de guides qui pussent nous diriger. Nous étions 
pourtant persuadé ([ue l'examen attentif dos monun)(»nts, 

* Voir la imic 3l>. 
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et leur comparaison réfléchie avec les textes rapportés dans 
les estimables ouvrages de MalcrJzi, Edouard Bernard, de 
Sacy, Casiri, d'Herbelot et autres, pourraient nous con- 
duire, à force de patience et de travail, k une connaissance 
moins imparfaite que celle qu'on a eue jusqu'il présent du 
système métrique des Arabes. Avons-nous réussi ? C'est ce 
dont le lecteur jugera, après avoir lu ce chapitre, qui n'est 
certes pas le moins étendu, ni peut-être le plus dépourvu 
d'intérêt de V Essai que nous lui présentons. 



SS I 
MESURES LINEAIRES. 

38tf. Le» auteurs arabes de toutes les époques nous ont 
laissé un grand nombre de textes qui fixent, et souvent avec 
la plus scrupuleuse précision, les rapports de leurs diffé- 
rentes mesures linéaires, aussi nombreuses que variées. Si 
donc il nous était possible aujourd'hui d'en connaître exac- 
tement quelqu'une, il n'y aurait rien de plus aisé que de 
rétablir toutes les autres. Ce point de départ, cette pieire 
■Dgulaire, pour ainsi dire, de l'édifice que nous clierchons à 
lever, est précisément celle que nous offre le remanjuable 
inumeul de l'Ile de Roudah : le niloviètre du M&[kijih, 
pCatre. Noussavons, en effL:l,par lestiavauxdeM. Mar- 
A *, que ce monument, élevé dans l'année 96 de l'Hégire 

' ilmairc iwr U Mtnkijài. Deurîpt. de l'Égyt'tc . vol. \V , p, m), iH 
l-»oL XVIII, p. 600. 
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par le khalife Ommiadc Solélman, fut réédifié, en 199, par 
Almamoun , auquel rattribuent généralement tous les au- 
teurs arabes ^, quoiquMl ait été restauré depuis, en diverses 
occasions, spécialement dans Tannée 232 de THégire, par 
Almottawakil , Tun des successeurs d' Almamoun. Ces 
mêmes auteurs arabes attribuent aussi, d'un commun 
accord, à ce dernier, Tintroduction de la coudée noire '*, 
qui, d'après eux, était sept fois et un neuvième plus petite 
(jue le qasab. En admettant la valeur de 3", 85 que con- 
serve aujourd'hui cette mesure 3, il en résulterait 0", 541 4 
pour la coudée noire ; c'est exactement la valeur que la 
coudée du Meqkyâs conserve encore aujourd'hui, scion 
M. Girard*. Maintenant, si l'on réfléchit : l'* que le 
Meqkyâs fut tout au moins réédifié, sinon élevé pour la 
première fois par Almamoun ; S'* que c'est à ce khalife 
qu'on attribue l'introduction de la coudée noire ; 3** enfin, 
que le rapport de cette coudée au qasab, donné par les 
auteurs contemporains, est le même qui existe entre le 
qasab et la coudée marquée sur le Meqkyâs, il nous semble 
qu'on ne peut avoir le moindre doute sur l'identité de ces 
deux coudées. On ne peut douter non plus que l'ancien 
qasab ne soit le même que celui qui existe aujourd'hui, à 
moins qu'on ne prétende, contre toute vraisemblance, 
même contre toute probabilité, que le Meqkyâs et le qasab 
ont été altérés exactement dans la même proportion. 
387. La valeur absolue 3"', 85 du qasab une fois connue 



» Mémoire oitr, vol. XV, p. 394, et Oolius. Xotr in Alfargan, p. Uid. 
Amstelodami . 1G69. 
* Golius, Xotx in Alfargan, p. 74. Casiri, Bihlioih. arah.-hvip., t. I, p. 3r>6. 
» Descript. de VÈgypie, vol. VII, p. 171. — * Voir la note 40. 
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ainsi que celle de la coudée noire, nous connaîtrons aussi 
les valeurs de la coudée hachémiqtie et de la coudée na- 
turelle, que d'autres désignaient sous le nom de nouvelle. 
En effet, nous savons, par les auteurs arabes ^ , que le qasab 
contenait six coudées hachémiques et huit coudées natu- 
relles. La valeur de la coudée hachémique était donc de 
0-,641 67, et celle de la coudée naturelle de 0",ft81 25. 
La première s'accorde avec la valeur 0™,640 que nous 
avons assignée, en nombre rond (&& et 158), à la coudée 
sacrée, chaldéonne ou perse, valeur que nous adopterons 
aussi définitivement pour la coudée hachémique ou arabe. 
D'après le témoignage des auteurs arabes, cette coudée 
était celle des rois de Perse, appelée, pour celte raison, 
coudée malékyte ou royale^. Nous réduirons aussi, en 
nombre rond, la valeur de la coudée naturelle à 0'",/i80, 
afin que son rapport avec la coudée hachémique ou royale 
soit exactement celui de 6 à 8. Ces deux coudées de 0"640 
et 0'',480 sont encore en usage à Alger ^, sous les noms de 
pyk turc pour la coudée hachémique, et de pyk arabe ou 
moresque pour la coudée naturelle. 

388. Connaissant ces deux coudées, il nous sera aisé 
de déterminer les valeurs de toutes les autres mesures 
dont parlent les auteurs et les dictionnaires arabes. 
Ed. Bernard, qui en compila un grand nombre, dit * que la 
plupart d'entre eux les réduisaient à quatre, savoir : les 

* Voir la note 41. 

' Golius, cité par Ed. Bernard, De mens, et pond. p. 218, ot M. Uei- 
naud. Inîrod. à la géog. des Orient., vol. I, de la trad. de la Gcog. de Ahoulf., 
$111. p. CCLXIV. Paris, 1»M8. 

' Dourttther, Dict. des poids et mes,, p. 426, au mot Pyk, Briurelles, 1840. 

* Df mens, et pond,, p. 220. 
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coudées ancienne, nouvelle^ juste et noire. La première, 
c\ laquelle Ton donnait aussi le nom dihachéfniijue et 
de royale \ contenait 32 doigts : c'était, par conséquent, 
celle de 0"*,640 que nous avons déterminée d'après les mo- 
numents existants^ d'une manière aussi authentique que 
positive. La seconde, ou la coudée nouvelle, contenait 24 
doigts, et représentait les trois quarts de la première ' : 
c'était donc celle de 0*",480, dont nous avons aussi 
parlé plus haut. La troisième, dite juste ou moyenne, que 
quelques lexicographes arabes * appellent vulgaire ou 
courte, se divise, de même que la précédente, en six pal- 
jues ou 24 doigts ; sans que pour cela elles puissent se con- 
fondre ensemble, puisque les auteurs en font la distinction 
d'une manière si précise. Il n'est pas possible de dire avec 
certitude quelle était la longueur de cette coudée; mais ce 
qu'on peut affirmer, c'est qu'elle était plus courte que la 
coudée nouvelle {recens), comme l'indique assez la dénomi- 
nation de brevior que, selon Ed. Bernard, lui donnent 
(jnelquos auteurs. Si l'on ajoute à cela : 1** qu'on donnait 
aussi à cotte coudée le nom de vulgaire ; 2* que la coudée 
olympique était celle dont on faisait usage en Egypte du 
temps d'Héron (78), c'est-à-dire à peu près à l'époque où 
les Anibos en firent la conquête ; 3» que cette coudée devait 
être aussi en usage dans la Syrie, où les Seleucides l'avaient 
siins doute introduite ; 4" enfin, que (juelques peuples ara- 
bles s'en servent même encore aujourd'hui *, on ne Irou- 

' Démens, et pond, anl., j». 418 et 2'iO. — * Voir la note 42. 

^ Le Géomètre ilr (loliiis, Aboulfeda, Kl-Fayoïinii, c-ités par Kd. Uvr- 
iiard, p. 210; et Ebn-Algiab, citr parCasiri, Bihlioth. arab.-hisp.^ vol. I. 
p. 'Sîid. 

^ EU. Dcrnard, De mens, et pond., p. î-iO.— * Voir la note i'ô. 
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vera certainement pas hasardé, mais il paraîtra très-proba- 
ble, au contraire, que cette coudée appelée brenior^ par 
opposition à la coudée nouvelle, fut la coudée olympique, de 
0",463, qui ne diffère de l'autre que de 0'",017*. Telle est 
du moins l'opinion d'Ed. Bernard et celle que nous adop- 
tons aussi, tant qu'on ne nous présentera pas de raisons 
capables de détruire celle que nous venons d'exposer. Cette 
opinion se trouve d'ailleurs corroborée par le passage 
d'Aboul-Farage, dans un mémoire sur les pyramides, cité 
par Silvestre de Sacy, et qui donne à la base de la plus 
grande une longueur de 500 coudées. De Sacy dit que le 
mot qui exprimait l'espèce de ces coudées se trouve effacé ; 
mais il lui parait que ce doit être celui de vulgaire, juste 
ou courte, comme l'appellent d'autres lexicographes arabes. 
La coudée olympique est précisément en effet la seule dont 
500 puissent former exactement la longueur de la base de 
cette pyramide. Enfin, la quatrième ou la coudée noire, 
que l'on attribue à Almamoun, et qui contenait 27 doigts 
sur les 32 qui forment la coudée hachémique, est exac- 
tement conforme à celle du Meqkyâs (386), dont la réédifi- 
cation est attribuée aussi au même khalife. 

Toutes ces coudées, mais surtout les trois premières, 
sont encore d'un usage très-fréquent chez les Arabes, 
comme on peut le voir, en consultant Kelly et d'autres 
métrologues; mais elles sont un peu altérées, ou pour 
mieux dire raccourcies par l'usage, raison pour laquelle il 
n'est pas étonnant que ces métrologues ne soient pas par- 
faitement d'accord entre eux; au reste les différences qu'ils 
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présentent sont très -petites. C'est pourquoi , nous ne 
trouvons pas bien choisie la méthode adoptée par M. Dus- 
gate * , de prendre la moyenne de toutes les coudées 
actuelles pour déterminer la coudée arabe. Nous ne 
nous arrêterons pas à réfuter les raisons alléguées par 
ceux qui ont donné pour la coudée noire, soit 0",519 6*, 
soit 0"',548 23, ni par ceux qui l'ont faite égale à celle 
d'Alexandrie, inconsidérénient augmentée par les Arabes *, 
parce qu'après tout ce que nous avons dit à cet égard, il ne 
peut rester aucun doute sur sa véritable valeur. 

389. Cette valeur se trouve confirmée parle témoignage 
du philologue arabe Kalcaschendi, cité avec éloge'par Ed. 
Bernard ^, et qui mérite, en effet, toute confiance pour la 
précision qu'il met dans la détermination des sept coudées 
dont il parle. Au lieu de se borner à établir entre elles des 
rapports approximatifs, il prend le soin d'en apprécier 
exactement les différences, qui quelquefois ne vont pas 
m^'me jusqu'à deux tiers de doigt. Cette circonstance est, à 
notre avis, une preuve évidente que ses assertions se fon- 
dent sur la connaissance exacte qu'il aVait acquise de leurs 
véritables longueurs; comme le démontrera encore mieux 
l'analyse raisonnée que nous allons faire de ces asser- 
tions. 

390. La première coudée qu'il désigne est Vomarique, 



* Xotice sur le» poids, mesures et monnaies de Tunis, et sur leur rapport 
(iriT ceux de France et d'Angleterre. Paris, 1832, p. .'MJ, note E. 

- M. Jomard, Syst. lurtr. des anc. Égypt.. vol. \iî, Descript. de l'Egypte. 
p. *24». 

^ I)uK^a(t>, ouvrogt» oitr, j». 3H, noie F. 

^ V»)ir Ift note 4.'». 

^ J)e mens, et pond., |>. '^17. 
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ainsi nommée d'Omar-Ebn-Cottabi, qui s'en servit pour 
mesurer l'espace compris entre Bassora et Coufa. Cette 
coudée était égale h une coudée commune et deux neu- 
vièmes. Il ne donna pas, il est vrai, la valeur de cette der- 
nière en unités connues ; ce qui ne nous permet pas de la 
déterminer avec certitude, ni par conséquent de connaître 
la longueur de la coudée omarique qui en dépend. Mais 
d'après ce que nous avons dit plus haut (388), la coudée 
commune ne peut être que la coudée vulgaire ou la coudée 
nouvelle. La valeur en devait donc être de 0"*,463 ou de 
f)*,ft80 : dans le premier cas, la coudée omarique serait de 
0"',566, et dans le second de 0'",5766; c'est-à-dire qu'elle 
aurait la longueur actuelle du pyk belady ^. 

301. La seconde est la coudée hachémiqiœ, k laquelle 
ce philologue donne aussi le nom de grande, et qu'il dit être 
la coudée légale. Il la divise en 2A doigts, le doigt en 7 
grains d'orge, et le grain en 7 crins. On pourrait croire 
d'abord que cette coudée est distincte de la coudée haché- 
miquc de 32 doigts, dont parlent les autres auteurs ; mais 
nous allons voir qu'elle est absolument la même. Chacun 
des 2& doigts que Kalcaschendi donne à sa coudée haché- 
mique se compose de 7x7=49 crins ; tandis que le doigt 
des 32 que lui donnent les autres auteurs n'en renferme que 
6X6 = 36 ^ : or, les deux nombres 49 et 36 se trouvent 
précisément en raison inverse du nombre de doigts de 
chaque coudée ^. Il est donc évident que la valeur 
absolue de ces coudé(\s était la même. 



* Voir ta note Hi. 

* VA. IJcrnaril, Df men.K. et pund., p. 21K. 
^ Voir la note -17. 
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99i. I^ troisième est la balalée, plus petite que la 
coudée hachéruique, et plus grande que la noire de 2 ^ de 
doigt Nous avons prouvé (386) que la valeur des â7 doigts 
dont se composait cette dernière était de 0",5&1 &0. 
Par conséquent, chaque doigt était de O^jOSO, et les 2 1 
de doigt de 0".Odâ, ce qui porte la longueur de la coudée 
balalée à 0*594, ou exactement la valeur de deux pieds 
romains. 

393. La quatrième est la coudée noire, dont il ne fixe 
la valeur que comparativement à la précédente , c'est-à- 
dire en la diminuant de deux doigts et deux tiers. Mais 
comme sa longueur absolue était connue, tandis que nous 
ignorons celle de la coudée balalée, nous avons dû opérer 
dans un ordre inverse, on ajoutant au contraire ces 2 , doigts 
c\ la coudée noire pour déterminer la valeur de la coudée 
balalée. Ce qu il y a de plus important dans ce passage, 
c'est que kalcaschendi aflirmc que cette coudée était celle 
du niloniètre ' : ce qui confirme, par conséquent, l'iden- 
tité que nous avions déjà découverte et établie (386) entre 
la coudée noire et celle du Meqkyàs, autant par leur com- 
paraison avec le qasab qu'au moyen de leur commune 
origine, attribuée au khalife Almamoun. Selon tous les 
auteurs, cette coudée contenait 27 doigts arabes ; mais il 
ne s'ensuit pas pour cela qu'elle se divisât en 27 parties 
comme l'ont cru et établi presque tous les métrologues. Il 
est à présumer, au contraire, quoique nous ne puissions pas 
en donner la preuve positive, que sa division était en 2& 
parties : c'est du moins celle qui existe aujourd'hui ^. 

• Voir la note 48. — 'Joinnrd, /)#'«rr. île rKgiipte. \**\ VÎT. j». hW. 
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Mais cp fpi'il y a de plus singulier et ce qu'on ne doit 
pas perdre «le vue, c'est ([up, d'après MM. Jomard et 
Ui Pèi-e ' , les crues du Nil qui se publient au (.'aire ne se 
règlent pas sur la coudée du Meqlcyâs, mais sur le pied, 
qui en est les deux tiers*. Cette observation est d'autant ) 
plus importante, qu'elle nous fera reconnaître avec certi- 
lude l'origine de cette fameuse coudée que M. Gossel- 
lin croit être la même que la coudée alexandrine, quoique 
un peu augmentée. C'est sur cette coudée aussi que 
M. Saigpy a fondé son soi-disant système phitélérien, dont 
le nom même ne se trouve dans aucun autre texte quedans 
celui d'HiTon; encore ne se rapporte-t-il qu'à l'ancienne 
coudée d'Egypte, comme nous l'avons démontré jusqu'à 
l'évidence (77J. 

394. I.a cinquième coudée, que Kalcaschcndi nomme 
Jitxèphéienne ou de Joseph, dont on se servait à Bagdad 
poiu" la construction des édilices, était de deux tiers de doigt 
plus courte que la coudée noire, avec laquelle l'ont confon- 
due tous les métrologues. Peut-être ceux-ci les ont-ils 
regardées comme identiques, parce que, selon Hérodote, 
la coudée de Babylone surpassait la coudée commune de 
trois doigts ; d'oii l'on a conclu qu'elle avait 27 doigts, ou 
un nombre égal à celui des doigts arabes dont se compose 
la coudée noire. Kalcaschendi, plus exact dans ses appré- 
ciations, fait connaître la différence ([u'il y a de l'une à 
l'autre, quoique très-petite, puisqu'elle ne dépasse pas 
0".O13 83. Celte différence, retranchée de la valeur de la 

I lomanj, ibidem, et M. Le Père, prem. parlic .lu Vmioii* n.r )r «ile- 
mMr, <U va* Jt Reudah. vn\. XVIU, ^,.61], 
■ Voir l> not« 4». 
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coud(^e noire, donne pour reste 0",527 66 , c'est-à-dire 
l'ancienne coudée égyptienne *. C'est peut-être aussi pour 
cela qu'il lui donne le nom de cotidée de Joseph. Ce qu'il 
y a de remarquable, c'est que cette valeur est exactement 
d'accord avec la longueur de la coudée de Babyione donnée 
par Hérodote ^. Il la fait de trois doigts plus grande que 
la coudée usuelle ou de mesure. Or, d'après tous les cri- 
tiques, cette dénomination ne pouvait se rapporter qu'à la 
coudée olympique employée par les Grecs, auxquels s'a- 
drossaient les écrits d'Hérodote. Cela posé, si nous re- 
tranchons des 0'",527, valeur de la coudée joséphéiennc. 
les 0'",065, valeur des trois doigts ou J de cette même 
coudée, il restera pour la coudée olympique 0'",462 ^. 

393. La sixième coudée donnée par Kalcaschendi psf 
celle de Ebn-Abi-Léïli, plus courte que la noire de 1 f de 
doigt : elle équivalait par conséquent à 25,33 doigts arabes, 
ou 0"*,507. Il dit qu'elle était aussi en usage à Babyione. H 
pourrait bien se faire que cette coudée fut la même que la 
précédente, ou de Joseph : car, quoiqu'on la retrouve en- 
core aujourd'hui au Maroc, et peut-être aussi dans quelques 
autres contrées, on ne peut en tirer aucune conséquence, 
att(îiKlu la variété infinie des mesures qui existent dans 
toutes les parties du monde. Il serait donc tout à fait ha- 
sardé de s'arrêter sur une pareille coïncidence, comme 
l'cmt fait beaucoup de métrologues, pour étabhr le fon- 
dement de leurs prétendus systèmes. 

396. Enfin, la septième coudée, ou plutôt la canne ou 

1 Voir la note ."Vd. 
* r.iv. I. n' 17i>. 
'• Voir In n(»t<* fil. 
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loisp maharania , que Kalcaschendi attribue à Alma- 
moun. était destinée à l'arpentage. I^ valeur en était, 
selon lui, de deux coudées noires et deux tiers, c'est-à- 
dire de I",i42. ou exactement trois coudées nouvelles de 
O'.&SO, lesquelles composaient le pas arabe de 72 doigts, 
formé h. J'imitution du œxlon de l'ancien systèma égyptien 
d'Héron (74). 

Telles sont les sept coudées, si exactement décrites par 
kalcasclirndi, Elles reproduisent toutes , comme nous 
Pavons vu, la sixième exceptée , autant de coudées an- 
ciennes pi^écédemmcnt connues et parfaitement d'accord 
avec le témoignage des auteurs pt avec les monuments 
arabes qui n'avaient pas encore été bien examinés ni dis- 
cutés *. 

897. Indépendamment de ces sept coudées, Ed. Ber- 
nard en cite une autre*, qu'il nomme ra-îcAosc/iia, ou royale, 
et qu'il dit être égale à trois spitiiamcs de la coudée 
moyenne , ou i un tiers de Torgye, selon Edrisi. Ces va- 
leurs ne sont pas d'accord entre elles. Le spilhame est la 
moitié de la coudée dont quatre font l'orgye : par consé- 
quent, les trois epithames, ou la coudée raschaschia, sont 
les I de l'orgye, et non pas les ; ou 3 , comme le dit Edrisi. 
Nous ne dirons pas cependant que ces évaluations soient 
fausses; nous les considérons au contraire l'une et l'autre 
comme vraies, mais se rapportant h. des coudées différentes, 
savoir la coudée nouvelle et la coudée noire, et donnant 
pour la coudée rascbascliia une valeur de deux pieds noire. 



100 SYSTEME ARABE. 

NcMis avons dit, il est vrai, que la coudée moyenne différait 
tant soit peu de la coudée nouvelle des Arabes ; mais nous 
croyons que Ed. Bernard s^est mépris en faisant la coudée 
rascbaschia égale à trois spithames de la coudée moyenne : 
car non-seulement nous démontrerons, par d'autres consi- 
dérations, que la coudée rascbaschia est égale à trois spi- 
thames de la coudée nouvelle ; mais aussi nous voyons que 
Ebn-al-Ouardi ^ dit que la coudée royale ou rascbaschia 
contient trois asckbar (spithames) de 12 doigts chacun, les- 
quels doivent s'entendre des doigts arabes , par cela 
même qu'il n'ajoute aucune désignation spéciale. Dans 
ce cas, les 3 spithames équivaudraient à 1 ^ coudée nou- 
velle, et la valeur de la coudée rascbaschia serait do 
0'",480 Xl,5=r0'»,720 *, ou exactement deux pieds de 
la coudée noire, qui, depuis Almamoun, était celle dont les 
Arabes faisaient le plus fréquemment usage. 

Quant à l'autre valeur , ou tiers d'orgye , que donne 
Edrisi, il est évident qu'elle n'est que la traduction de cdie 
que nous venons de présenter, puisque l'orgye noire, se 
composant de quatre coudées ou sk pieds, contient exacte- 
ment trois coudées rascbaschia de deux pieds chacune. En 
effet, le rapport entre la coudée nouvelle et la coudée noire 
est de 8 '. 9, puisque la première est de 24 doigts et la 
seconde de 27. C'est le rapport qui existe par conséquent 
entre les deux orgyes. Donc les \ de l'orgye nou- 
velle ou trois spithames de la même coudée valent autant 
que y ou \ de l'orgye noire ^. Dès loi*s, c'est avec raison 
qu' Edrisi a dit que trois spithames de la coudée nouvelle, 

1 Noiicex et extraits des manuscrits au Roi, toni«» I. j». ô."». 
« Voir la noto M.— '•Voir la note r»4. 
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et non ptis de la coudt^e moyenne, valaient autant que le 
lii'rs de l'orgye noire ; ou. ce qui revient au même, que la 
coudée raschaschia valait trois spithames de la coudée nou- 
velle et deux pieds ou { de l'orgye noire. Cet accord entre 
deux valeurs qui. au premier aspeci, paraissent incompa- 
tibles, est, à notre avis, la meilleure preuve que l'on puisse 
donner de l'exactitude de ces assertions. C'est comme en 
astronomie, où rien ne démontre mieux la vérité de la 
théorie newtonienne f^ur la gravitation, que l'explication 
des anomalies qui paraissent au premier abord en contra- 
diction avec elle. 

La valeur de la coudée raschaschia, ti'Ue que nous ve- 
nons de la déterminer, nous donne l'explication de l'erreur 
commise par Marufidas. lorstju'il confond cette coudéeavec 
la coudée hachémiquc, sans doute [)arce ([iie plusieurs 
auteurs arabes cités par Ed. Bernard * donnaient aussi h 
celte dernière le même nom de royale. Telle est encore 
exaclement l'opinion de M. Boeckh , comme nous l'avons 
vu plus tard '. La longueur que Ed. Bernard lui assigne 
est représentée par une espèce d'étalon, ou module, tracé 
sur le manuscrit de Manifidas, et qui, d'après la mesure 
qu'en a faite le même Ed. Bernard *, est de 28,9 pouces 
anglais, ou 0°',73(|. Cette longueur ne diffère que de 0"',01 4 
de la valeur que nous avons trouvée plus haut pour la 
coudée raschaschia ; différence qui peut très-bien provenir, 
soit en partie de l'action hygrométrique du papier sur le- 
quel est tracé rétalon , soit aussi d'une faut^; du copiste, 

■ D'p«nd. cl «.»■«.„ |i- -m r-l iM. 
' iltlralositch. Ualanvch.. p. S.')?. 
• p» mtiu. H pond., p. -iW <■! im. 
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très-facile à commettre en pareil cas. Nous en trouvons la 
preuve dans Marufidas lui-même, qui établit la valeur deU 
coudée raschaschia ou hachémique, comme il rappelle, sur 
les dimensions d'un monument plus solide et plus durable 
qu'une fouille de papier. D'après lui, l'élévation de la cou- 
pole de l'église de Sainte-Sophie, à Constantinople, est de 
1 17 ^ bés^ ou 78 coudées soi-<lisant hachémiques. Suivant 
Enagrius ^ qui la mesura aussi , cette hauteur est de 180 
pieds grecs ^, soit 55"*, 53; ce qui donne pour chacune 
des 78 coudées hachémiques de Marufidas 0'",712, ou 
78 X 0"*,712 = 55™, 53. Le terme moyen qui résulte pour 
la coudée, entre cette valeur et celle de l'étalon donné par 
Ed. BeiTiard, est de 0'",72â, ou exactement les deux pieds 
noirs que nous avons assignés à la coudée raschaschia, 
d'après le calcul d'Edrisi. 11 est digne de remarque que 
Marufidas donne cette dimension en béa ou deux tiers de la 
coudée raschaschia, qu'il confond avec la coudée haché- 
mique; et que la valeur du bés se trouve être exactement 
égale à la coudée nouvelle , de "211 doigts arabes, ou de 
()",ft80 7= l X 0'",720. Gela nous porte à croire que la 
mesure dut sans doute se faire en coudées nouvelles, réduites 
ensuite en coudées royales, ou raschaschia, à raison de trois 
spithames chacune. La coudée hachémique de 0™,040 est 
à la raschaschia de 0",720 dans le rapport de 64 a 72 ou 
de 8 à 9. C'est précisément le même rapport qui se trouve 
entre la coudée nouvelle et la coudée noire, comme nous 
l'avons dit plus haut. La coudée noire est donc égale aux 
trois quarts de la coudée raschaschia ^, de même que la cou- 

« Ilist. de VEqILsc, tom. IV. p. 31. 

* Voir la noie &5.— 'Voir la note 50. 
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dée nouvelle repriSsente les trois quarts de la coudée hachii- 
inique ; c'esl-à-dire que Almamoun ou ses successeurs oui 
formé sur lu coudée noire la coudée raschascliia, en suivant 
l'analogie des coudées nouvelle et hachémique. 

398. Si nous examinons les différentes coudées arabes, 
■ dont ia multiplicité a apporte la contusion chez tous les 
métrologues modernes, nous verrons que si celte niultipli- 
cilé est une conséquence inévitable de l'adoption des poids 
et mesures, cl même des institutions civiles des différents 
peuples soumis h la doniinatioj] des Arabes, elle contribue 
uifisi, d'un autre côté, à en rendre le classement plus fa- 
cile, lorsque les systèmes métrologiques de ces mêmes peu- 
ples, ou de ceux qui les ont précédés, sont bien connus. 
Nous avons fait connaître ailleurs (80) quel était primitive- 
ment le système linéaire des Egyptiens, cl comment les Plo- 
lémét» adoptèrent plus tard, pour leur pied, le côté du cube, 
ou la racine cubique d'un volume d'eau égal en poids 
au talent qu'ils introduisirent. Ils n'ont fait que suivre 
l'analogie des pieds olympique et philétérien ou royal, qui 
ctajeiit égaux aussi fi la racine cubique des volumes d'eau 
represenlés par leurs talents respectifs. Le pied qui résulta 
de ce talent se trouva être de O"",^!!! 77. Cette valeur 
donnait par conséquent, d'après le rapport de 2 à 3 observé 
daiis les autres systèmes, une coudée de 0"',àlG C6 , valeur 
de beaucoup inférieure à celle de la coudée royale et même 
de la coudée olympique. Nous avons fait observer aussi (80) 
qu'en opérant leur réfonne, les iHolémées firent en sorte de 
l'accommoder aux habitudes du pays, el de n'aitt'rer que le 
moins possible les anciennes mesures. C'est pourcpioi, au 
lieu de la coudée de 2/i doigts, ils en fornièrcul une. com- 
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post>c (le deux de ces nouveaux pieds, laquelle ne difimil 
iiw? fort peu de la coudée royale ancienne. Telle fut rori- 
gine de cette coudée de 0",555 55 introduite aussi parmi 
l(*s Juifs, loi-squMls adoptèrent la division du sicle en quatre 
drachmes , dont cent formaient la mine rabbinique, et 
six mille le talent, qui était le même que le talent ptoK-l 
maïque (&8}. Cette coudée fut naturellement celle qn 
prévalut, et elle se convertit ensuite en pyk belady (ou 
du pays). Au reste, cette coudée de deux pieds ne fut pu 
la seule de la même espèce dont les Égyptiens firent usage, 
surtout postérieurement à la domination des Perses, qui 
apportèrent en Egypte, selon toute probabilité, leur coudée 
avec leurs poids et leurs monnaies (83). Les Égyptiens 
employèrent aussi la coudée en usage du temps d'Héron 
et composée d?3 deux pieds olympiques (78) , soit à 
rimitalion de la coudée belady , ce qui nous paraît plus 
vraisemblable , soit à cause de son rapprochement avec la 
coudée i>ei'se, dont l'usage s'était introduit après la con- 
quête de Cambyse. Quoi qu'il en soit, ce qu'il nous importo 
de constater ici, c'est que l'usage des coudées de deux pieds 
était très-répandu en Egypte , quelle qu'en fût l'origine, 
persi\ olympique ou ptolémaïque ; et que, par conséquent, 
il put fort bien so faire ([ue l'emploi d'une coudée de deux 
pieds romains s'y soit introduit aussi, par analogie, sous la 
domination romaine. 

899. D'après les explications qui précèdent, il ne sera 
pas diflicilc de se rendre compte des différentes coudées 
désignées par Kalcascliendi et les autn^s auteurs arabes, 
ainsi cpic par les niétrologues modernes. En admettant 
donc, comme un fait reconnu par tous, que la coudée du 
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Meqkyâs. ou, pour mieux dire, son pied, fui inlroduil par 

Almamonn, comme élément constitutif d« la rtTorme qu'il 

lit subir au système métrique des Arabes, réi'orme dont 

t BOUS parlerons plus tard (474) , nous aurons huit systèmes 

lidentiquas, bien caractérisés, qui comprendront toutes les 

(jBOudécs arabes données par les meilleurs métrologues de 

! nation, et par les modernes les plus dignes de toi. 

fCes systèmes, en commençant par le plus fort, peuvent 

B classer comme il suit. 
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400. Celte table démontre rharmonie qui régnait dans 
les mesures linéaires des Arabes, ainsi que leur simpli- 
cité, relativement à leur origine, puisqu'elles conservent 
toutes les mêmes rapports de 2, 3 et A, c'est-à-dire du 
pied, du sesquipied et du double pied. Si leur irrégularité 
apparente a fortement embarrassé les métrologues qui s'en 
sont occupés, et a causé en quelque sorte leur tourment, 
c'est qu'ils les ont toujours groupées et confondues dans une 
seule catégorie, sans examen ni discussion. C'est aussi ce 
qu'on avait fait pour les mesures égyptiennes, grecques et 
romaines, dont nous avons mis en évidence la régularité et 
l'harmonie, en nous donnant seulement la peine de classer 
méthodiquement les divers éléments dont elles se compo- 
saient (74, 243 et 244). 

Les huit systèmes compris dans cette table, à l'exception 
seulement du premier^ du deuxième et du quatrième, ap- 
partiennent tous à d'autres peuples parfaitement connus, 
auxquels les Arabes empruntèrent leurs institutions civiles. 
Il n'y a d'origine arabe que le premier, déduit du qasab, 
et le second, établi par Almamoun, comme nous le verrons 
bientôt (474). Quant au quatrième, nous l'avons admis par 
analogie, attendu que la longueur de la coudée de Ebn- 
Abi-Léïli, ou la sixième de Kalcaschendi, est exactement 
les trois quarts de la coudée Stambouli de Constantinople 
et d'Egypte. 

Les valeurs marquées d'un astérisque (*) sont celles des 
quatorze différentes coudées indiquées par les métrologues 
comme ayant été en usage chez les Arabes, et dont nous 
croyons avoir expliqué l'origine d'une manière aussi simple 
que naturelle. Il découle de là une conséquence fort iro- 
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portante : c'est ({u'unc coudée arabe quelconque étant 
donnée, on peut en déduire Torigine, en essayant de la 
diviser par 2, par -J ou par -J ; et l'on est sûr, dans ce cas, 
de tomber dans une valeur connue, appartenant soit à un 
des systèmes des anciens peuples, soit à ceux dont Tiih- 
troduction est due aux Arabes, comme le système noir cl 
le système belady moderne. 



S" 



MESURES ITINERAIRES. 

401. Les Arabes ne connurent d'autres mesure.^ itinc- 
raires que le mille et la parasange. Ils en enipruntcrrnl 
les noms aux Romains et aux Perses, mais non pas lci> 
dimensions, lis composèrent le mille de 3000 coudées 
hachémiques, à l'imitation sans doute des Egyptiens qui, 
sous la domination romaine, l'avaient formé d'un nombre 
égal de leurs coudées. Les auteurs arabes cités par Edouard 
Bernard *, qui assignent 3000 coudées hachémiques au 
mille, disent qu'il contenait 4000 coudées nouvelles. Cela 
nous fournit une preuve de plus qu'ils faisaient usage d'une 
coudée de 24 doigts arabes, ou de 0",480. Alfargan et 
plusieurs autres disent que Almamoun fit le mille de 4000 
coudées noires. Si, comme cela parait probable, ce mille 
fut celui dont se servirent les astronomes, cjui, sous son 
rogne, mesurèrent les deux degrés du méridien terrestre 
dans les plaines de Shidjar, il en résulterait (juc les 

* Dt mni$. et pond,, ]>. 341. 
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56 l- milles qu'ils assignèrent* en moyenne au degré 
clonneraiont 122 612", longueur qui excède la véritable 
d'un dixième. Mais si, comme le prétendent certains au- 
teurs, ils se servirent du mille commun , la longueur du 
degré ne serait que de 108 892". Cette dernière, quoique 
inférieure à la valeur réelle, s'en rapproche cependant 
beaucoup plus que la première, et autant que pouvait le 
permettre alors l'imperfection des instruments astrono- 
miques, fort éloignés de la précision qu'ils ont acquis(* au- 
jourd'hui. 

402. Quant k la parasange, tous les auteurs arabes ^ 
s'accordent à la faire de â milles communs, ou 9 000 cou- 
dées hachémiques. Nous avons vu qu'Héron la fait égale 
à 1 200 coudées égyptiennes, ou 1 000 coudées haché- 
miques des anciens Perses (83). I.es calculs d'Hérodote 
donnent le môme résultat, si l'on suppose que sa réduction 
en stades se rapporte à la coudée babylonienne, que nous 
avons vue être égale à la coudée philétériennc ou égyptienne 
ancienne. Il n'y aurait donc rien d'étonnant (jue les Arabes, 
ayant adopté le mille pour unité itinéraire, eussent conï- 
posé leur parasangç de trois de ces unités, en nombre 
rond, au lieu des 3 • qui lui revenaient d'après la valeur 
ancienne. Quoi qu'il en soit, la longueur que les auteurs 
arabes donnent à la parasange n'est que de 9 000 coudées 
hachémiques, sans qu'on puisse conclun» de l'identité d(^ 
nom, comme le font quelques modernes, qu'elle fût égale à 
l'ancienne parasange perse dont nous avons donné la va- 
leur (159). 

> Voir la note 57.* ' Cités par Ed. Bernard, Démens, et pond., p. 3J5. 
— M. Reinaud, Inirod, à la géogr. rfet Orient. ^ S 111, p. (TLXIV i»t «*uiv. 
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M3. Si la grande multiplicité des textes, en apparence 
>i di\er>, et les commentaires aussi nombreux que contra- 
dictoires qu'en ont fait d'autres métrologues, ont rendu à 
difficiles Ti-xamen et la détermination des mesures linéaires 
arabes, on ?<^ra porté a regarder comme presque impossible 
à obtenir la connaissance exacte du système monétaire. lies 
difficultés à cet égard sont, en effet, d'autant plus grandes, 
qu? le petit nombre de textes que nous possédons sur cette 
pciftie se trouvent on pleine contradiction. En outre, les 
monuments numismatiiiues eux-mêmes, qui n'ont pas en- 
core été examinés sous ce point de vue, présentent des 
variétés telK^, que Tobs^M'vateur le plus attentif et le plus 
lK*rs*^vérant ne saurait s'empêcher de reculer devant cette 
tache. Aussi ne voyons-nous pas que personne jus(]a à 
prés<Mit Tait tentée, ou ait publié le résultat de son examen. 
Nous nous sommes donc livré à cette étude, sans autre 
guide que l'ouvrage de Makrizi. ouvrage très-imparfait 
s;ms dv>ute ytonv cet objet, puisque les contradictions qu'il 
renferme ont été reconnues non-seulement par son célèbre 
traducteur, mais aussi par Samuel Bernard *. Néanmoins, 
nous nous sommes décidé à en faire une lecture attentive et 



* y-tn't dfi poid.< arahes. Hescript. de l'Egypte, vol. XVI, p. < / : f»l Mém. 
>iii- •!'.< monri. de VEgypte. p. 373 il u nn^m»^ vol. 
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réfléchie, bien persuadé qu'à force de soin et de patience, et 
par une comparaison raisonnée avec les monnaies existantes, 
nous pourrions arriver, sinon à la découverte du systènin 
dans tout son ensemble, du moins à la fixation de quelques- 
unes des bases principales, qui dès lors serviraient de jalons 
à ceux qui entreprendraient de continuer ce pénible travail. 
Nous croyons pourtant être parvenu à des résultats qui 
ont dépassé de beaucoup les espérances que nous avions 
osé concevoir. Nous allons soumettre ces résultats à l'enfl- 
men des savanU. 

toi. Après avoir lu Makrizi, Ebn-Khaldoun ' , Casiri, 
d'Herbeiol et Edouard Bernard, on ne trouve qu'un seul 
point qui paraisse évident, et sur lequel ces auteura soient 
i pfu près d'accord : c'est le rapport de 10 &, 7 entre le 
poids du rftnar, oamitkkal, et celui du dirkem. Néanmoins, 
ce seul point, qui a paru si clair h ces métrologues, et qui 
est aussi le seul, comme nous venons de le dire, sur lequel 
on tmuve quelque conformité entre les auteurs arabes ; ce 
point, disons-nous, est encore sujet à beaucoup de doutes. 
L'insouciance qu'on a apportée à les éclaircir est peut-être 
la cause de l'état arriéré où se trouve encore cette partie de 
la métrologie. 

Ceux qui, jusqu'à présent, se sont livrés à l'élude de la 
numismatique arabe ont donné plus de soin à la traduc- 
tion des légendes des monnaies, et à leur classement, par 
rapport aux klialifes sous lesquels ces monnaies furent 
frappées, qu'au poids effectif qui les distingue, ou qui les 
rapproche, soit les unes des autres, sol t de celles des peuples 

. ' Chrtitnm. «mh^ de Saoy. 3' riiil.. vnl, U. p. «!l. Farii, lÉfill, 
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dont les Arabes adoptèrent les usages. Pcrsuadt^. coinme 
nous le sommes que ce moyen est le seul qui puisse faire 
découvrir la vérité, et tirer du chaos oii elle se trouve 
cette partie si intéressante de la métrologie arabe, nous 
avons soigneusement pesé 2 251 monnaies d'argent et 
288 d*or que nous avons trouvées dans les cabinets de la 
Bibliothèque royale de Madrid , des Musées de I^ndres, 
de Paris et de Berlin, et dans quelques autres cabinets par- 
ticuliers. Procédant ensuite à leur examen ^ de la même 
manière et suivant la méthode que nous avions précédem- 
ment adoptée pour les monnaies grecques et romaines, 
nous avons enfin obtenu des résultats entièrement con- 
formes aux textes, dont nous avons pu aussi nous rendre 
compte au moyen de cette étude. 

403. La première conséquence à laquelle nous a con- 
duit cet examen comparatif est la nécessité d'établir la 
distinction qui existe en réalité entre les mots mithkal et 
dinar ^ que beaucoup d'auteurs arabes et tous les métrolo- 
gues modernes ont confondus si mal à propos. Le premier 
est un équivalent générique du mot poids \ et il désigne 
dans un sens moins étendu, ou, pour mieux dire, d'une 
manière spéciale et exclusive, le dénéral ou poids qui ser- 
Vcait d'unité à la monnaie. Ce poids était, comme nous le 
verrons bientôt, Vexagiwu solidi ou la scxlule^ que les Ro- 
mains employaient pour cet objet (406), postérieurement 
h, la fabrication du solidus de Constantin. 

Le mot dinar désignait au contraire l'unité supérieure de 
la monnaie d'or, doFit le poids se confondait souvent, il est 

1 Voir In note r>8. 
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vrai, avftc relui dumithkal, mais qui ne lui lui pas tou- 
jours t-gal. Delà proviennent les erreurs dans lesquelles 
sont tombés ceux qui considiiraient ces deux mots comme 
absolument identiques. Ils ont fail la même méprise que 
feraient aujourd'hui ceux qui confondraient l'once de poids 
avec l'once, monnaie d'or, qui a cours actuellement en 
Espagne. S'il est vrai que celle-ci se rapproche assez du 
poids d'une once, elle ne laisse cept-ndant pas d'en différer 
sensiblement. La confusion des ailleurs arabes est telle à 
cet t^ffard, que Makiizi ' dit ; On donnait au mithhat le nom 
lie dirhem, on lui donnait aussi celui de dinar. Plus loin -, 
il donne au mithkal le poids de 22 carats moins un habba; 
rVst exactement la même valeur qu'il assigne ailleuj's ^ 
au dinar d'Abdelniélik, par rapport au mithkal de Syrie de 
'2ll carats. 

La distinction si essentielle de ces deux expressions, 
véritable lil d'Ariane qui peut seul nous aider à sortir du 
dédale inextricable dans lequel nous sommes entré, est le 
fruit de l'étude attentive que nous avons faite de ce point ; 
et elle se déduit clairement du texte de Makrizi * de d'Her- 
belot ■*, et surtout des auteurs cités par Edouard Bernard^. 
Parmi ces derniers, il s'en trouve un qui dit expressément 
que le mithkal était le sixième de l'once ''. Cette indication 
a été pour nous un trait de luniii>re qui nous a fait deviner, 
en quelque sorte, la base du système monétaire aralMi, 



I TVaitf de> monn. munti,, p. 7. 
t/lùkin, p. B.— ' IHd*m, p. 17 e 
» BihUolh. oTimt.. 1" édit., p. «H, 
• 0« mautirit tl pondfrifcm, p. IH 
■ Usniix-riJ dp la Inliliulb. rU- Hii' 
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avant mèiiie d'avoii* pu en obtenir la confirmation par la 
(X)mparaison des monuments. 

Nous voilà donc en possession d'une donnée théorique, 
qui pourra nous conduire à la connaissance exacte de la 
valeur du mithkal, si nous pai*venons à déterminer celle 
de Tonce ou de la livre à laquelle ce poids se rapportaiL 
Nous avons déjà démontré (106) que, lorsque TÉgyptefirt 
réduite en province romaine, il se forma une livre compo- 
sée de 96 drachmes du pays, ou ptolémaîques , à Timita- 
tion de la livre romaine, dont elle ne différait que très-peu. 
Dès lors ces deux livres s'introduisirent simultanément 
dans les coutumes et les usages des vaincus et des vain- 
queurs au fur et à mesure que les deux peuples se mêlèrent 
intimement. îl est aisé de reconnaître que, dans Téfal dp 
rudesse presque nomade, comme le dit Ebn-Khaldoun ', 
où le peuple arabe se trouvait lorsqu'il commença ses 
conquôtes, loin d'introduire de nouveaux usages chez les 
peuples vaincus, il adopta au contraire leurs mœun*, 
leurs coutumes et leurs institutions dans tout ce qui n'a- 
vait pas trait à la religion. Soit qu'en adoptant les mon- 
naies, h»s mesures et les mœurs des peuples soinnis à m 
domination, il eût on vue un objet politique, comme le répè- 
tent souvent les auteurs et les compagnons du prophète 
cités i)ar Makrizi, soit qu'en réalité son état primitif de 
barbarie ne lui permît pas de remplacer par ses institu- 
tions imparfaites celles des nations beaucoup plus avancées 
que lui en civilisation ; le fait est qu'il conserva les mon- 
naies, les poids et les mesures des peuples subjugués. Au 

I Chrettom. arahf, do Sarv. vi»l. II, ]». 281. P«iri.s'. iHiG. 
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siifpluBi wtte oliRervAtion n'est pas pxcluBivement applica* 
ble ail peuple arabe; elle l'est gt^néralenieiil à toiiles les 
nations, qui ont étendu leurs conquêtes sur des peuples 
plus civilisi^s qu'elles. Ainsi nous voyons que la Grèce, vain- 
cue par les armes des Homains, lessubjuRua bientôt eux- 
mêmes par ses arts et par ses micars ; de même que Rome, 
conquise ii son tour par les hordes dit nord de l'Europe, fit 
prt^valoir chez elles les usages, les costumes et la légis- 
lation de l'empire romain. 

40G. Il n'est donc pas étonnant, et les monuments 
MOUS le montrent assez, que les Arabes aient pris pour 
leur mithkal le poids qu'ils trouvèrent an usage dans 
r Egypte et dans la Syrie, premières provinces de l'empire 
mmain qu'ilssubjuguèrent. Ce poids, comme nous venons 
de le dire, était te sixième de l'once égypto-romaine de 
■28«',32 : la sexlule ou mithkal devait être, par conséquent, 
de 4<',7*2. Tel est exactement le poids que nous donnent 
beaucoup de monnaies arabes, et spécialement celles des 
rois de Grenade, table LXXIV. L'exactitude de ce poids, 
donné par un grand nombre tic pièces contenues dans cette 
table, se trouve confirmée par un document de la législa- 
linit espagnole, d'autant plus précieux qu'il nous donne en 
outre le moyen de rétabfir la véritaJjle valeur du marc de 
Castille. dont l'étalon original, qui .se conservait ancienne- 
ment dans les archives du conseil suprême de Castilie ', 
il disparu par suite des vicissitudes de la guerre de 1808, 
entre la France *et l'Espagne. Ce document est l'ordon- 
nance rendue en 1^42 par le roi Jean II sur la taille et le 

I Voir 1» noie 59. 
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litre des pièces qui se fabriquaient alors dans les hôtels des 
monnaies. On voit, par le n" 2â de cette ordonnance S que 
les pièces de monnaies appelées doblas ou doublons vala- 
dies^ qui se fabriquaient aloi-s à THôtel des monnaies de 
Malaga^, et dans d*autres, étaient au titre de dix-neuf 
carats, et à la taille de quarante-neuf au marc. Nous 
savons aussi, d'un autre côté, que le savant Gabriel Ciscar, 
membre de la commission qui travailla à la formation du 
nouveau système métrique français, ayant été chargé, eu 
Tan 1800, par le gouvernement espagnol, d'établir la com- 
paraison de ces nouvelles mesures avec les mesures espa- 
gnoles, trouva que le marc de Castille, dont nous avons 
dit que l'étalon était alors déposé aux archives du 
Conseil, était égal à 2â03%0& . Cette valeur, divisée par 
A9, nombre des dcAlas ou doublons de Malaga , comprises 
dans le marc, donne &»',694 pour le poids de cette monnaie: 
c>st-à-dire, presque exactement Vexagion égypto-roniain, 
déduit de Yonce plolémaique. Tel est aussi le poids que 
conserve encore aujourd'hui le mithkal de la Mecque et 
rrlui d'Egypte^, et de beaucoup d'autres peuples de l'Asie*. 
\ous nous réservons de démontrer plus taixl que le roll, 
encore en usage chez beaucoup de peuples arabes, dérive 
aussi de Yexagium égypto-romain, dont les Arabes ont 
fait leur mithkal. 

\ous avons déjà dit qu'on se servait indistinctement 
en Egypte, et vraisemblablement aussi dans tout l'empire 
d'Orient, des livres romaine et égypto-romaine. Nous trou- 
vons la démonstration de ce fait dans le manuscrit des 

' Voir lu note CA). — * Voir In iioto 01. — ^ Voir In nott* Tri. 
• Voir la n.»t»» 03. 



fîYSTEME AKABE. UT 

)énalecla gruxa dt'S Béniidiclins, cité pur I'hucLoii ', où il 
lest dit qu'on connaissait deux livres romaines qui iMaicnt 
cnire elles dans le rapport dp 72 i 75 ; re rapport est 
exactement celui qui existe entre Tonce romaine de 
27'M6 et l'once égyplo-romainede ^%'',^'i. : la première, 
composée de huit drachmes romaines, et la seconde d'un 
nombre égal de drachmes ptolémaïques (106). Il était 
présumable que le milhkat des Arabes présenterait une 
incertitude semblable, et qu'on y trouverait aussi la mémo 
jtroportion. C'est en efTet ce que nous aflirme Makrizi lui- 
même *, lors(]u'il dit (|u'en Syrie on faisait usage d'mi 
mithkal appelé maifala, c'esl-it-dire trèhichniil ou fnrl, et 
(i'gn autre dont le rapport avec le précédent était de 100 
k itt-2, c'cst-îi-dire presque le même que celui de 72 à 75. 
C'est aussi ce que confirment les moiuiaies existantes, lable 
LWV, parmi lesquelles il s'en trouve beaucoup qui se 
rapportent au mithkal on pxagvim .loiidi romain, dont la 
valeur était do ftf',527. 

^07. I.a simultanéité de ces deux poids du mithkal, si 
naturellement expliquée soit par les monumenis, soit par 
les textes, et surtout par l'existence également simultanée 
des deux livres dont l'usage aété pleinement prouvé (106), 
IJ0U!« donne la clef des petites discordances ([ue présentent 
les auteurs arabes sur le rapport du dirhem an mithkul. 
Les uns, comme nous l'avons dit, le supposenlde 10 à 7 " ; 
L'td'autres assurent qu'il était de 3 à 2*. En réalité, eiia- 



> rraiif dei monn. miHuliii., 1" l'dit 

> Uakrizi, Tniiè ilet monn. inuiulm. 
' D'Hcrbclot, Bihiioth. arienl.. l" .■ 
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cun de ces deux rapports conduit à une même valeur 
pour le poids du dirhem, en opérant sur le mithkal auquel 
il correspond. Ces rapports conservent en effet entre 
eux, à fort peu de chose près, la même relation de 72 à 75 
qui se trouve entre les deux mithkals. En effet, | : V : : 75: 
71,36. Or , puisque le rapport entre le dirhem et le 
mithkal varie dans la même proportion que celui-ci, il 
s'ensuit que le dirhem est constant, ou le même dans les 
deux cas. Du reste, nous nous occuperons plus amplement 
de ce point, lorsque nous traiterons du système des poids. 
408. Nous avons trouve la valeur du mithkal, nous 
allons déterminer maintenant celle du dinar. Les Arabes 
ne commencèrent à frapper de monnaie k leur propre type 
que sous le khalifatd'Âbdelmélik : c'est ccque nousaflirment 
Makrizi et Ebn-Khaldoun ^ et ce que prouvent aussi les 
monuments numismaliques, qui ne commencent qu'en Tan- 
née 76 de THégire. Mahomet et Aboubckr son successeur 
n'ont pas frappé des monnaies; ils se servaient de celles 
qui circulaient du temps du paganisme ^. Omar et ses 
successeurs, jusqu'à Moawia, conservèrent le coin de Gos- 
roës, c'est-à-dire celui des rois sassanides, sans autre al- 
tération que celle de la légende ^ ; apparemment parce que, 
comme nous l'avons déjà indiqué, l'état arriéré oii se trou- 
vaient les arts parmi eux * les obligeait à adopter les ins- 
titutions des peuples vaincus. Cela suffirait pour nous por- 
ter à croire que les monnaies en circulation chez les nations 
conquises continuèrent à rester sans altération sous les 

1 Christ, arabe, i\v Sacy, vol. II, 'Jl* «Mlit., p. iWl. 
- Makrizi, Traite des monn. miuiilm... p- 1'-^- 
» Ibidem, p. 13 et 10.— ♦ Ihid., p. 10. 
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règnes dus premiers khalifes, si d'ailieui's ks auteui's cités 
par Makrizi ^ ne nous le disaient formellement. D'après eux, 
et spécialement d'après Abou-Horéira, compagnon du pro- 
phète ^, rirak conserva son dirhem et son cafis^ la Syrie 
son mndd et son dinar, et TEgypte son ardeb et son dinar. 
Il est donc évident que, jusqu'au règne d'Abdelmélik, 
les monnaies de la Syrie et de TËgyple se conservèrent 
dans le même état où elles se trouvaient au temps de la con- 
(}uète. Ce khalife fixa la taille du dinar k 22 carats moins 
1 habba du poids de Syrie, et celle du dirhem à 15 carats^. 
Or, comme le carat se compose de & hoAbas ^, il en résulte 
({uc la taille du dinar était de 21 carats et 3 habbas du 
mitlikalda Syrie, qui s'appelait /bW, ou mayala^ et dont 
les 100 étaient égaux à 102 du mithkal faible ^. Makrizi, 
qui écrivait au w* siècle, ignorait entièrement l'origine 
de la monnaie des Arabes ; il l'attribuait à Adam, ainsi que 
tous les autres auteurs de la même nation (|u il a compilés, 
et desquels il a tiré des anecdotes dignes de l'imagination 
arabe. Aussi tomba-t-il fréquemment dans des contradic- 
tions apparentes, qu'il ne savait expliquer, se croyant d'un 
autre côté obligé de copier fidèlement les traditions des 
docteurs musulmans. Ainsi, tout en confondant souvent le 
mi(AÂ:a/ avec \e dinar ^ il en établit quelquefois la différence. 
Après avoir affirmé, par exemple, dans un passage, que le 
dinar (qu'il confond ici avec le mithkal) se diviï^ait en 
2& caratSy et chaque carat en 3 grains^, il assure ailleurs 
que le mithkal était de 22 carats moins 1 habba '^, et de 



1 Makrizi, Traité des monum, miMuI?»., p. 1*2. 

* Jhid., p. 35.— » J6irf., p. 17 — * /Wd., p. 17.— » Ihid,, p. 19. 

« Ihid., p. 65 et 66.— ? ibid., p. 9. 
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T2 gmiis; et plus loin, que le dinar d'Abdelniélik posait 
ces 12:2 carats moins 1 habba^y dont k faisaient le carat; 
d'où Ton conclut que le dinar pesait 87 habbasy ou graiiks 
Son illustre traducteur, de Sacy, a essayé de concilier ces 
contradictions en supposant que le miihkal légal , qui 
était, dans son opinion, celui de la Mecque, équivalait 
à 22 carats moins 1 hMa de celui de Syrie, sur lequel 
Abdelmélik avait établi sa monnaie. Cette explication 
pourra bien paraître satisfaisante aux yeux de (fuelques 
personnes; mais elle no s'appuie sur aucun texte positif. 
On doit même comprendre que si telle eût été Tidéc de 
Makrizi. il n'aurait certainement pas négligé de l'expliquer, 
ne fût-ce que pour détruire l'ambiguïté qu'il reconnaît par- 
fois exister entre les traditions et les opinions des docteurs 
musulmans. Mais, indépendamment de ces contradictions, 
Texplication donnée par le savant orientaliste ne saurait 
résistera un examen attentif, si, abandonnant le champ des 
généralités sur leciuol il rétablit, on la soumet à la critique 
sévère du calcul, fondée sur les monuments existants. 

En effet, Makrizi lui-même nous dit- (fue les monnaies 
dont le commerce faisait le plus fréquent usage dans les 
temps anciens, ou (fui ont précédé la naissance de Mahomet, 
étaient de deux espèces : les unes appelées noires^ ou fortes 
de poids, et les autres tabaris a)memieii. Les/o77e.v de poids, 
qui se nonjniaient aussi baglis, étaient des dirhems de Perse, 
monnaies d'argent équivalentes à 8 dancks ^, dont le \M)\A> 
était égal à celui du mithkal d*or (c'esl-à-dire du dinar, 
ou monnaie (Yoy). Nous verrons plus loin que le dauck 

1 Malcri/i, Traité des umnn. inusuUn., y. 17. 
- Ihid., p. 0.— ' Voir lu uoti* 01. 
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pcsail 0e',52/i hU ; p».'' conséquent, les 8 daiieks valaient 

4'',196. Tel est, en effet, le poids de la majeure pariie des 

monnaies d'argent des Sassanides (table XIV), dynastie 

qui régnait en Perse lorsque l'islatnisme s'y établit, et dont 

• Omar imita le type dans les siennes. Tel devait donc être, 

pproximativenient, le poids du dinar, et lel est, en réalité, 

iciui qu'il présente, puisque tous les dinars qui appar- 

P tiennent au\ deux premiers siècles de l'Hégire donnent, 

[terme moyen, 4",25 (tabtr LXXIl, et il y en a beaucoup 

e ^'',19 et au-dessous. 

W9. Cette valeur du dinar, ou monnaie d'or des Arabes, 

; trouve d'accord avec celle que lui ilonm'tit les auteurs 

I cités par Edouard Beniard ' , quoique plusieurs d'entre eux 

leonfondent le dinar, selon leur coutume, avec le mithkal. 

'-Ili> lui assignent néanmoins deux valeurs distincte!^, (jui 

s'aceordent exactement , l'une avec Vexagion , ou sexlule 

égypto-romaine, et l'autre avec la drachme grecque de 

A*,25, qui est justement celle qui résulte de la table LXXV 

pour le dinar arabe. Ils font de 20 carats le milhhal 

ar^ie, qu'ils nomment parfois aureus, le confondant avec le 

dinar; et ils ne donnent au vnlhkal grec, ou à la drachme 

attique, que 18 carats *. Or, comme nous savons (291 ) que 

la drachme est de à*%25, nous pouvons en déduire la 

valeur du milfikal par la proportion suivante : 18 : 20 : : 

4<',25 : X — ù«',72, ou exactement Vexagion égypto-ro- 

main. Cctié détermination est d'autan', plus impoilante, 

qu'elle n'est pas le rcsultiit d'un calcul théorique relatif 

vxaolidus de Constantin, ou sc.rtvlc de l'once; puisque la 
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drachme et la seœlule^ ou solidus^ sont dans le rapport de 
â : k, s'il s'agit de la drachme romaine, et de 2 : 3, dans le 
cas du dirhem arabe. Le rapport de 18 : 20, ou de 9 : 10, 
ne peut convenir qu'à la drachme aitique, telle que nous 
la donnent les monuments (291), et au miihkal arabe. 
sextule de Ponce égypto-romaine. Uauteur cité par Edouard 
Bernard parlait donc d'après une connaissance exacte des 
valeurs de la drachme attique et du mithkal arabe, ([ui, 
se contrôlant réciproquement, servent à confirmer la véri- 
table valeur de la drachme attique et du dinar. Cette 
valeur est encore confirmée par d'autres auteurs, qui, plus 
exacts dans la dénomination, disent que Yaurew;, ou le 
véritable dinar^ contient 90 grains ou habbds^ soit r de 
la drachme, ou dirhem arabe ^ Quelques-uns des écrivains 
arabes ^, et notamment celui que cite fréquemment Edouard 
Bernard sous les initiales Og ^, font la drachme attique 
égale aux ^ du dirhem^ et par conséquent égale au dinar, 
qui valait aussi -|- du même dirhem. C'est encore l'opinion 
de Selden, qui fait le dinar, ou deiiarius aureus, égal à la 
drachme attique ^, comme le dit aussi l'auteur cité sous les 
initiales Og, qui, en confondant le mithkal avec le dinar, 
le fait égal à la drachme attique *. Cette valeur est en- 
core celle qui résulte des 90 grains assignés au dinar par 
l(\s auteurs cités plus haut ; puis(|ue le mithkal, ou solide 
de Constantin, étant de 96 grahis, nous aurons la propor- 
tion suivante : 96: 90:: 48%527 «: a' = ft«%24. Enfm, le 



• Ed. Bomard, p. 110. à la Hn. — « Ihid., p. 101, à la iîn. 

3 Ihid,, p. 102, drarhma aitica nul sesqmdrachmum arahicum. Op. 

• Éd. Bernard, p. 101.—* Ibid.y p. 111. 
^ Voir la note 6<>. 
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luéiiH^ iiiileur ' fait la drachme attique égale h 8 daneks. 
Or, d'après Makrîzi, Ip dirliem biigli ou sassanidt-, que nous 
savons èlre la drachme aUiqup(193), peaaiL cos mèmeaS 
daneks ', et il était égal au mithkal d'or, c'est-à-dire au 
dinar ; donc le dinar était égal à la drachme attique. 

410. Il nnus semble démontré, de manière à n'en pou- 
voir doulcr, soit par les textes, soit par les monuments nu- 
liiitiniatiques, que, dans les premiers siècles de l'Uégire, 
le poids du dinar était de li^,ib, ou celui de la drachme 
altique. Cette valeur une fols établie, il nous sera facile de 
reconnaître que le milhkal de Syrie était le même que celui 
de la Mecque, qui se conserve encore aujourd'hui presque 
sans variation. 11 suffît pour cela d'établir la proportion 
suivante ; 92 carats moins 1 habba, ou 21,7» carats {va- 
leur du dinar d'Abdelmélik) :24 carats (mithkal fort de 
Syrie) : i ùf^.SS (poids du dinar) : œ = ù«%689 7, valeur de 
la sextule égyplo-romaine, en usage aujourd'hui chez pres- 
que tous les peuples arabes, et spécialement à la Mecque. 
C'est encore exactement la valeur que nous avons trouvée 
plus haut (fiOG) pour le mithkal arabe , ou dobla mo- 
rt'sque de Malaga. Le pa.ssage de Makrizi sur le dinar 
d'Abdelmélik sert donc de contre-épreuve dans la détermi- 
nation des valeurs du mithkal et du dinar, puis(|ue, en 
partant de l'un, on retrouve l'autre. Bien n'est d'ailleurs 
plus naturel et plus vraisemblable que cette explication, si 
conforme à ce qu'on voit de nos jours chez toutes les na- 
tions. La taille des monnaies se rapporte à l'unité de poids, 
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soit le marc, la livre ou le kilogramoie ; mais le nombre de 
pièces comprises dans cette unité est souvent fractionoaire 
et fort irrégulier. On voit donc que le mithkal de Syrie 
n^était pas différent de celui de la Mecque, et que, par 
conséquent, Texplicatioii donnée par de Sacy n*est pas 
satisfaisante, et ne concilie en aucune façon les assertions 
contradictoires de Makrizi ; tandis que le calcul que nous 
présentons, basé entièrement sur les monuments et sur les 
données numériques de cet auteur, s'explique de luinnéme, 
en admettant la différence indiquée entre le dinar, ou 
monnaie d'or, et le mithkal, ou Tunité de poid^i, à laquelle 
se rapportait la taille des monnaies. Comme le premier 
était égal à la drachme grecque ou monnaie sassanide de 
ft«^,25, il est aisé de voir que le but que se proposa Abdel- 
n)élik fut d*en fixer la valeur , relativement au mithkal 
ou sextule, unité de poids de la monnaie alors en usage chez 
les Arabes, de môme qu'elle l'avait été chez les Romains. 
411. Sans avoir besoin de recourir à une démonstra- 
tion aussi sévère et aussi évidente que celle par laquelle 
nous venons de prouver que la valeur du dinar était dif- 
férente de celle du mithkal, il aurait été facile aux métro- 
logues modernes, moins préoccupés de leurs propres 
idées , et mieux instruits des systèmes métriques des 
peuples antérieurs aux Arabes, de connaître la véritable 
valeur du dinar d'Abdelmélik, sachant, comme le dit Abou- 
Horéïru, que le prophète avait laissé à la Syrie son dinar. 
Cette circonstance aurait dû leur faire connaître, en effet, 
((ue le système attique étant celui qui avait prévalu dans co 
pays , où il fut introduit par les Séleucides, conservé par 
les Arsacides, et plus spécialement encore par lesSassa- 
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nides , la drachmfi de ce système devait être en rapport 
pxact et simple tout à la fois avec le dinar. Or, dans le 
cas actuel, ce rapport ne pouvait être autre que l'unité 
el le poids de cette monnaie devait être par conséquent 
exactement égal au poids de la drachme attique elle-même, 
rpii étail de â",25. 

Makrizi dit ', en eiïet , en rapportant les anciennes tra- 
ditions des compagnons du prophète vt de ses disciples, 
que les monnaies d'or et d'argent en usage dans l'Arabie, 
du temps du paganisme, l'-laient doubles' de celles qui eurent 
cours posti^rieurcmcnt i i'établissnment de l'islamisme. Par 
c^mséquent, soit que l'on se reporte au système primitif 
des dariques, <iui se confondait presque avec le système 
attique, comme nous l'avons vu (1G6) ; soit que l'on prenne 
celui des Séleucides, qui était exactement le système al- 
liqne (191); soit, enfin, que l'on s'arrête au système des 
Sassanides. qui régnaient en Perse au temps de Mahomet, 
toujours est-il certain que la monnaie d'or des deux pre- 
miers systèmes était égale au didrachme attique , et que, 
si celle des Sassanides ne l'était pas aussi exactement depuis 
la fin du règne d'Ardescliir \", du moins elle s'en rappro- 
chait assez, puisque son poids était de 7*',''25 {{%). Le 
dinar arabe étant la moitié de ces anciennes monnaies 
d'or, sa valeur devait être celle de la drachme aUxque. 
C'est, en elTet, le poids des monuments numismatiques 
existants. Mais ce ne sont pas les Arabes qui ont introduit 
cette taille, car nous avons déjà vu que les compagnons 
(lu prophète aHirmaient que celui-ci avait laiss<^ à la Syrie 
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son dinar. Il fallait donc en chercher l^origine dans les num- 
naies des Sassanides, qui régnaient en Syrie lors de Tinva- 
sion des Sarrasins. Or, nous avons déjà fait observer (194) 
que les derniers rois sassanides fabriquaient des monnaies 
d*or du poids d*une drachme attique, ou la moitié exacte- 
ment des premières monnaies d'Ardescbir I" (voyei 
table XV) . 

Il est aisé do voir maintenant que, lorsque Abdelmélik 
entreprit de fixer la taille de la monnaie, il ne se proposait 
pas de prendre pour base exclusive le mithkal de la Mecque, 
qui no présentait, comme nous venons de le voir, aucune 
différence avec celui de Syrie; mais que, prenant en con- 
sidération que le mithkal ou oxagion était le poids ou, 
pour mieux dire, le dénéral en usage pour la fabrication de 
la monnaie, il voulait déterminer le rapport qui existait 
entre la monnaie dlor ayant cours de son temps et ce 
même dénéral. C'est ce qu'on fait encore aujourd'hui chez 
toutes les nationè de l'Europe, à l'égard du marc, de la 
livre ou du kilogramme. Nous nous convaincrons de plus 
en plus de cotte vérité, en avançant dans l'analyse du 
traité de Makrizi. 

412. Nous avons établi, d'unemanière irrécusable, lavéri- 
tablo différence qui existe entre le mithkal, ou unité do poids 
monétaire, et le dinar ou aureus, (jui avaient été confondu:? 
jusqu'à présent parles Arabes eux-mêmes. Il n'en pouvait 
otre autrement, par suite du manque de précision dans le 
langage des grossiers compagnons du prophète, d'autant 
plus que leui-s traditions furent transmises avec la plus 
scrupuleuse exactitude par les auteurs qui leur succé- 
dèrent. Pour suivre maintenant la liaison naturelle que ces 
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auteurs ont établie entre le dinar et le dirhem, nous allons 
nous occuper de celui-ci. Quand nous parlons de liaison 
entre ces deux monnaies, nous ne voulons pas dire que Vay- 
reus ou dinar n'ait pas été sujet, parmi les Arabes, à quel- 
ques variations, de même que les monnaies, en général, 
de tous les pays. Nous disons seulement que, d'après Ma- 
krizi * et presque tous les auteurs arabes , ces variations 
furent communes aussi au dirhem, dont le rapport avec le 
dinar se conserva toujours le même, c'est-à-dire, de 10 h 
7, ou, comme le disent quelques-uns, de 3 à 2. 

Nous avons déjà dit que les auteurs arabes varient dans 
la fixation de ce rapport *. Makrizi lui-même, qui se sert 
le plus fréquemment du premier, prend parfois le rapport 
de 10 à G, et, dans certains cas, celui de 3 à 2, suivant les 
altérations qu'il dit avoir été introduites par les khalifes, 
dans le nombre de carats qu'ils donnaient au dirhem. Ces 
contradictions firent perdre l'espoir au plus célèbre des 
métrologues modernes, le savant Ed. Bernard, de pouvoir 
déterminer avec certitude la valeur des monnaies, des 
poids, et des autres mesures des Arabes ^. Néanmoins, tou- 
jours guidé par les monuments numismatiques, il ne nous 
sera pas impossible d'éclaircir les passages contradictoires 
que les textes paraissent présenter. La différence des rap- 
ports qu'ils nous donnent n'est pas aussi grande en réalité 
qu'elle peut le paraître de prime abord, en vue des nombres 
dont les auteurs se sont st^rvis pour exprimer les mêmes 



' Traité dêtt monn. mu9ulm., p. 32. 

•Voyez d'Herhelot, aux mots dirhem dinar oi mithkal : Kd. Kornanl. 
y. IOI:Vt ('asiri. Bihliot. arah.'hittp., p. 981 «'t 356 ihi 1" vol. 
* De ment, et pond., j>. 102. 
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rapports. En réduisant tous ces nombres à un dénomina- 
teur commun , ou en fractions décimales, on voit que ces 
fractions varient entre 0,60 et 0,70. 

413. Quant au premier rapport 0,60 qui, selon Ma* 
krizi *, fut celui qu'Omar établit entre le dirhem et te 
mithkal , il est aisé de voir qu'il revient à celui de 2 à 3 ou 
de 66 î à 100, que d'autres indiquent entre le dirhem et 
le dinar. La contradiction apparente provient de ce que 
ces écrivains confondent le dinar avac le mithkal ; mais la 
différence une fois démontrée et reconnue , cette contra- 
diction disparaît, ^t les textes les plus opposés en apparence 
se concilient le plus simplement du monde , sans qu'il soit 
nécessaire de recourir aux vagues conjectures du célèbro 
traducteur de Makrizî. Il suffit pour cola d'établir la pro- 
portion suivante: 21,75 carats (ou le dinar) '. 24 carats 
(ou le nûthkal) : : 0,0 (expression du rapport entre le 
mithkal et le dirhem) : x ■=:! 0,66 l , valeur qui exprime 
le rapport du dinar au dirhem ; attendu que ce rapport doit 
être en raison inverse du poids, c'est-à-dire du nombre de 
carats respectivement contenus dans le dinar et dans le 
mithkal. Ces deux rapports 0,60 et 0,66 \ donnent donc 
la mémo valeur pour le dirhem, selon qu'on part du mithkal 
ou du dinar; c'est-à-dire que le dirhem était les ,V du 
mithkal de 24 carats ou les î du dinar de 21,75 carats. I^e 
rapport de 10 à 6 que» Makrizî dit avoir existé au temps 
du paganisme entre le dirhem et le mithkal de la Mecque *, 
et qu'Omar a encore conservé dans la taille de ses di- 
rhems ^, est aussi celui qui a été fixé par Abdelmélik, 

« Traitf des monn. muxuh»., p. oi 1.'^ — * IhitL. ]». î>. 
^ Ibiil. |.. IM. 
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lorsqu'il fit le dirhom de 15 carats. En effet, 2 A carats (ou 
le niithkal) : 15 carats (ou le dirhem) :: 10 : 6,25. Ce 
rapport, comme on le voit, se confond presque avec le 
premier, qui est de 10 à 6 ; il s'en appi'ocherait encore da- 
vantage, si nous admettions le dirhem deMoawia, qui était 
de 14,5 à 14,75 carats*, et qui donnerait, par cons(^- 
quent, le rapport de 10 h 6,08. Il est donc démontré, 
malgré Topinion de l'illustre de Sacy, que le rapport de 6 
à 10 donné par Makrizi entre le dirhem et le mithical 
est parfaitement exact; de même que celui de 2 à 3 ou de 
66 î à 100, donné par d'autres auteurs, l'est aussi relati- 
vement au dinar. Le même rapport de 1 à 6 ou de 5 à 8 
est donné par l'auteur arabe que cite Ed. Bernard sous les 
initiales Og. Après avoir dit que la drachme attique était 
égale à 1 j dirhem arabe, cet écrivain ajoute qu'on con- 
naissait une autre drachme grecque égale aux | du dirhem 
arabe *. Or cette soi-disant drachme grecque ne peut être 
autre que le mithkal, que cet auteur suppose d'origine 
grecque, comme le dinar; car, tout en le désignant sous le 
nom de drachme grecque, il parle exclusivement des mon- 
naies arabes qu'il se proposait de faire connaître ; et, en 
effet, nous venons de voir que le milhkal et le dirhem sont 
dans le rapport de 10 à 6 ou exactement de 5 à 3. 

414. D'Herbelot, au mot dirhem, en donne trois rap- 
ports avec le mithkal, savoir n» n ^^ rô » c'est-à-dire que, 
d'après lui, les auteurs arabes variaient sur ce rapport, qu'ils 
faisaient égal tantôt à 5, tantôt à 6 et tantôt à 7 dixièmes 
du mithkal. Les deux derniers rapports sont ceux que nous 

' Traité dei monn. muxvlm., p. 11. 
» Eil. Bernard, p. 10?. 

r. ir. îi 
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avons indiqués plus haut ; mais on ne trouve le premier dans 
aucun auteur arabe. li est donc à présumer qu'il n'est que 
le résultat d'une induction ded'Herbelot lui-même, tirée da 
nombre de carats donné au dirhcm par quelques médecins 
arabes. Ces médecins, et d'IIerbelot lui-même S donnent 
au dirhem 12 carats ou l dos 18 qu'ils attribuaient à b 
drachme attique ' ; et comme le mithkal contient 3& carats 
arabes, il en a conclu que le dirhem était la moitié da 
mithkal, ou égal à 0,5. Mais cet écrivain n'a pas fait atten- 
tion que CCS carats étaient moins i)esants que les premiers. 
C'est ainsi que les auteurs, qui donnent 18 carats à la 
drachme attique, n'en donnent (fue 20 au mithkal (&09); 
ils ajoutent que cette drachme attique était égale au dinar, 
et qu'elle valait \ dirhams. Par conséquent, le rapport qui 
existait entre la drachn^e grecque, ou dinar, et le mithkal 
fort de Syrie, était de 18 à 20 carats (409); c'est exacte-- 
ment celui qu'on retrouve entre leurs poids respectifs, 
4*%25 et ft'',72. Ainsi, le dirhem de 12 de ces carats vaut 
{-; , ou les * = 0,G6 1 du dinar ; et ;| , ou les î = 0,60 du 
mithkal. La valeur de 12 carats attiques, que d'Herbelot 
traduisit par 12 carats arabes ou 0,5 du mithkal, conduit 
aux rai>ports donnés par les auteurs arabes , et que nous 
avons indiqués plus haut (413), savoir de 0,66 J, relative- 
mont audinar,etde0,60pour le mithkal. Il est vrai qu'Ebn- 
Khaldoun ^ dit que du temps du paganisme , il y avait 
des dirhems de 10 carats, ou moitié des 20 carats atti- 
ques. (|u'il donne aussi au mithkal; mais ces dirhems n'é- 



I Au mot liirhcm, V" tilh., p. 280. 

* Oj/. lin» ])ar F.il. Bern.inî. p. 102. Df mens, et pond. 
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taient pas des dirhems arabes ou d'Abdelmélik, dont il 
s'agit ici : ils étaient le lepion ou miliareswn militaire d'Hé- 
raclius (â6&) , comme nous le verrons bientôt (&58) . 

419. Ayant démontré que les rapports 0,50 et 0,60 
donnés par d'Herbelot entre le mithkal et le dirhem re- 
venaient à celui de } rapporté au dinar , la question se 
trouve réduite aux nombres fort rapprochés 0,66 $ et 
0,70, ou } et ^. On ne peut pas dire que ces rapports 
furent réellement les seuls qui aient existé : on doit plutôt 
les considérer comme les limites entre lesquelles variait le 
rapport du dirhem au dinar; ainsi que nous le verrons 
par l'analyse raisonnée de Fouvragc de Makrizi. Néan-' 
moins, on peut affirmer que ces deux rap)>orts étaient le 
plus communément employés. Le premier, 0,66 -f-, est 
celui dont se servit Omar, ou, pour mieux dire, celui qui 
par un effet du hasard existait entre le dinar, ou monnaie 
d'or courante des Sassanides, et la silique, ou demi- denier 
de sp(Hiule du Bas-Empire, en cours dans TArabie avant 
rîslamisme S et qu'Omar adopta pour la taille de ses 
monnaies d'or et d'argent, comme nous le démontrerons 
bientôt (&27). Le second rapport, 0,70, a été introduit par 
Abdelmélik, qui altéra tant soit peu la taille du dirhem, 
en la faisant de 15 carats justes ou exactement le tâO*"* de 
la mine lagide (&2â). Cependant, depuis qu'Almamoun 
avait établi sa réforme métrique, en la basant sur le 
système primitif monétaire du temps d'Omar, on réser\'ait 
le premier nombre, 0,66 1, pour exprimer le rapport du 
dirhem kéil ou de poids avec le mithkal , qui fut constam-* 

< Mnkrisei. Traité de» monn. mitxuhn.. p. 7. 
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mont do | ; et le serond, 0,70, comme terme de compa- 
raison entre le dirhem monétaire et le dinar, dont le rap- 
port, quoique variable de fait entre ces limites, était estimé 
en nombre rond à tô depiûs la réforme d'AbdelméliL Les 
métrologues arabes, et à plus forte raison les modernes, 
qui ignoraient complètement la différence entre le dirhem 
nK)nétaire et le dirhem kéil ou pondéral, ont pris indis- 
tinctement l'un ou l'autre de ces deux rapports. L'errem' 
a donc consisté ici en ce qu'on a confondu ces deux dirhems, 
comme on avait confondu le mithkal avec le dinar. 

Nous ferons voir en effet que, de même que le mithkal 
diffère du dinar, en ce. que le premier exprime une unité 
de poids, et lé second une monnaie d'or ; de même aussi, 
le dirhem kéil ou pondéral est distinct du dirhem monétaire. 
S'ils ont été confondus jusqu'à présent par tous les métro- 
logues modenies, c'est sans doute parce que le rapport 
entre le mithkal et le dirhem pondéral étant le même que 
celui du dinar avec le dirhem monétaire d'Omar, les 
auteurs arabes n'ont pas pris soin d'exprimer la différence 
qui existait entre ces deux dirhems; et, dès lors, les 
modernes les ont confondus avec d'autant plus de raison, 
en apparence, que pour eux les mots mithkal et dinar étaient 
synonymes. Cependant la différence qui existe entre ces 
deux dirhems est réelle et effective; elle résulte de l'exa- 
men des monuments numismatiques, et n'est nullement 
en contradiction avec les textes arabes. Nousallons dénKMi- 
trer, au contraire, qu'elle est complètement d'accord avec 
ces textes, et nous ferons disparaître ainsi toutes les con- 
tradictions qui, au premier abord, paraissent se rencontrer 
entre les auteurs compilés par Makrizi ; contradictions que 
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son côlèbre traducteur, ainsi que M. Snmuel Bernard, attri- 
buent à l'obscurité des textes , ou k des erreurs commises 
dans leurs copies. 

-tl6. Maintenant, pour démontrer la différence entre les 
liirhems A-eï/ et monétaire, il faut di^tenniner le poids du 
dirhem nwnélaire au moyen des textes et des monuments 
r^uniji. Nous avons déjà dit qui;, d'après Edouard Ber- 
nard ', les auteurs arabes font leur dirliem égal aux | de 
la dractmic attique et du dinar, et que la valeur de l'une 
et de l'autre était de /|",25. Il s'ensuit que le dirhem 
monétaire devait peser 4",25 X | =: 2'^',8â3, et tels sont 
exactement le poids que présentent un grand nombre 
de monnaies des premiers khalifes (table LXV) et la va- 
leur de l'un des groupes qui est le mieux déterminé dans 
la table analytique LXI\, dont l'examen nous occu- 
pera plus tard. Ce poids, comparé avec celui du milhkal 
de Syrie, donne, ainsi que nous l'avons dit (413), le rap- 
port ~^^'^ ou 0,60. La valeur de ce dirlu'm est, 
par conséquent, la même que celle du dirhem d'Omar, 
qui en fixa la taille, relativement au niithkal, dans lo rap- 
port de iU à 6 *. Enlin, ce dirhem est aussi celui dont se 
servaient, suivant Makrizi ^, les habitants de la Mecque, 
lorsque l'islamisme s'établit. C'est encore le même qui, 
d'après cet auteur, fut frappé par Moawia ' ; puisque, étant 
î 15 carats, moins un ou deux babbas, c'est-îi-dire, de 
^,75 ou 14,5 carats, son terme moyen, 14,625, comparé 
; le mithkal, donne le rapport ' ';'" ^^^'i qui est 
rcsque exactement celui qui existait, connue nous venons 
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de Iv voir, entre le dirfaemd^Omar et le mithkal de S\m. 

Cctti; valeur se trouve encore confinnéc. d*une manière 
indirecte, il est vrai, niais tout aus» sûre, par un passage 
de Mohammed-.Séphad que nous avons déjà cité (132), au 
sujet de fartabe égyptienne, que cet auteur fait égale à SOi 
roils d*Alexandrie de 1&& dirhems, dont chacun pesait 6ft 
grains. Nou.s avons déjà vu (60) que le grain était la 96^ 
partie du dinar de &",â5. Par conséquent, la valeur du 
dirheni , d'apn>s la proportion 96 : 6& : : &",!25 : x = 
â'SHâS, 8(3 trouve être exactement celle qui est déduite des 
considérations précédentes. Ce passage de Séphad est 
d* autant plus important, que la valeur du dirhemquieo 
résulln rétablit entièrement Tharmonie entre cet auteur et 
les autres écrivains arabes. On voit, en effet, que le rotl, 
soi-dismt d'Alexandrie d'après cet auteur, n'est autre que 
lolui fie rirak, ou de 444 >< a^SSSâizi 408*' (454f auquel 
se réfi'^ivnt tous les auteurs arabes lorsqu'ils donnent au 
.\iiii du propluMe 5 * rotls, et 32 à la woebe (ftOâi. 

VaAW \aleur du dirhem monétaire pourrait encore être 
« oinxKnve. s'il était nécessaire, par un autre raisonnement, 
d jiuKini plus convaincant qu'il se fonde sur des nombres 
h\iotionn;iii't's et in*éguliers, qui, de prime abord, parais- 
mmiI ou rontr,-uiiotion avec ceux que Makrizi et d'autres 
c«uUmu*« ;ir«ilvs donnent généralement pour le poids du di- 
I tioni Kn imiiiinl du dirhem de Moawia, Makrizi^ dit : « que 
I N« kh<«hro lU tVap|H'r des dirhems noirs qui ne pesaient pas 
\ violenieni six daneks. mais 15 carats moins un ou deux 
Kjiivlvi^. « 1\h\\\ li%earats moins un ou deux habbas ne fai- 
skMW jM'» enlu'^i^ ment six dancks. 
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417. Pour éclaircir ce point, il faut que nous eachion» 
ce que c'était que le danek et quelle en était la valeur. Le 
danek a toujours été considéré comme un poids et jamais 
comme une monnaie ; tous les auteurs s'accordent même à 
en faire le sixième du dirhem kéil ou pondéra! , sans doute 
comme imitation de Fancienno obole, qui était le sixième 
de la drachme. Cela posé, nous avons vu (/il5), et nous 
démontrerons plus tard (/i75) , que le rapport du dirhem 
kell au mithkal était 0,66 1 ou de 2 & 3. Il résulte de là 
que le mithkal devait contenir neuf daneks, et seulement 
8,5, si Ton admettait Tautre rapport de 7 à iO, qui, 
comme nous l'avons fait observer, ne s'appliquait, après 
la réforme d'Abdelmélik, qu'au dirhem monétaire, relati- 
vement au dinar^ D'un autre côté, lorsque Makrizi ^ dit que 
ce dernier khalife fixa la taille du dirhem à 15 carats 
justes, il ajoute que le carat était de 4 habbas et le danek 
de 2 I carats, ce qui fait encore pour le dirhem 6 daneks, 
c'est-àp-dire î;! =6. D'après ces nombres, que son illustre 
traducteur ne peut expliquer qu'en supposant que l'auteur 
se référait à un mithkal différent de celui de la Mecque, le 
mithkal, supposé toujours de 2/i carats, devait contenir 
il = 9,6 daneks, au lieii de 9 qu'il peut avoir, tout au 
plus, comme nous venons de le dire, en admettant même 
le rapport le plus bas, qui est celui de 2 à 3. Ainsi, le 
danek, dont il est question dans ce passage de Makrizi, est 
plus petit que celui de poids; et nous allons voir qu'il 
n*est autre que le danek monétaire, c'est-à-dire le sixième 
du dirhem de la même espèce. 

* Traité âe»^ monn. miuiilm.. )•. 17. 
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418. Détenninons-en d'abord la valeur, en divisant 
les i^.1'2. qui forment le poids du mithkal, par les 9,6 
daneks, et nous verrons que le danek dont parle Makriâ 
devait peser 0-'\!i91. Cette valeur, comparée à celle du 
danek pondéral, qui est de 0",53&, donne un rapport 
presque égal à ^^ *• ou le même qui existe entre le dinar 
et le niithkal < &09 • , ainsi qu*entre les dirhems monétaire 
et àe poids (iit5i. CeUe valeur est, par conséquent, égale 
au sixième du dirliem monétaire '. Maintenant, si nous 
divisons par ce lunnbre 0.ii91 le dirhem de Moawia, qui 
valait lî'SSâS, nous aurons pour quotient 5,77, ou, comme 
le dit Makrizi , un peu moins de 6 daneks monétaires. 
Mais si. au lieu du danek que cet auteur désigne positi- 
vement pour les monnaies, nous avions pris pour diviseur 
le danek pondéral, ou 0''.52j|, le quotient ne serait pas 
même 5 [. 

119. Il résulte donc de tout ce que nous venons de dire 
une preuve évidente, non-seulement que le dirhem de 
Moawia était égal à 2'%88â, c'est-à-dire à H ,62 carats du 
niithkal, ou à un peu moins de 6 daneks de ceux dont 
parle Makrizi ; mais aussi que les Arabes distinguaient, du 
moins théoriquement, le danek monétaire de celui de poUi* 
Par conséquent , ils avaient deux systèmes analogues 
t»t simullanés : l'un de poids et l'autre de monnaies. I/C 
premier se formait du mithkal^ du dirhem et du danei 
kéil ou defmds; et l'autre du dinar, du dirhem et du danek 
monétaires. Les parties dont se composaient l'un et l'autre 
iW ces sysloines étaient entre elles dans le ujénie rapport. 

I Vuir l.t noif liT.— * Vmit lu imw OH. 
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9t portaient les mêmes noms. II n*est donc pas surprenant 
[]ue les auteurs arabes les aient confondus; il Test encore 
moins que les métrologues modernes n'aient pas reconnu 
leur diiïérence, qui, au surplus, ne pouvait se découvrir 
qu'au moyen d'un examen attentif des monuments numis- 
matiqucs, confrontés avec les textes. Cependant, cette 
différence se trouve positivement indiquée dans le traité 
dus poids et mesures de Makrizi \ où il dit , en se re- 
portant à Alkattabi, qu'indépendamment des dirhems de 
7 à iO, il y en avait d'autres, appelés pesants ou keïlSj qui 
avaient cours dans tous les pays soumis à Tislamisme. Nous 
verrons, en effet, que les dirhems de 3*', 12 sont très- 
fréquents; mais Makrizi lui-même, pas plus que les métro- 
logues modernes ^, n'ont su mettre à profit cette indir 
cation, et ils ont confondu ces deux dirhems on un seul. 

Cette erreur est d'autant moins excusable chez les au- 
teurs arabes que le dirhem monétaire, comme nous le ver- 
rons plus bas, tirait son origine du système de poids qui 
«se trouvait en usage dans l'Arabie, lorsque l'islamisme s'y 
établit, et qui continua à être suivi, même après qu'Alma- 
moun eût introduit le dirhem keïl de son nouveau système 
métrique (476). 

4S0. Comme de tous les ouvrages qui ont traité d'une 
manière spéciale des monnaies musulmanes, celui de Ma- 
krizi est le seul qui soit parvenu jusqu'à nous, il nous est 
presque indispensable de le suivre et de le commenter pour 
ainsi dire pas à pas. Au risque de paraître diffus et peut- 
être même fatigant, nous évitons surtout de suivre la mar- 

I Tratic des j'oiHs et mv^urcs Injales. p. -20. 
' Voir U nutc 69. 
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che de beaucoup de métrologues , qui ne veulent mettre 
à profit les textes ou passages, quelquefois même tronqués, 
qu'autant qu'ils sont favorables à leurs idées, et négligent 
ceux qui pourraient leur être contraires. Animé du seul 
désir de trouver la vérité, sans prétendre créer aucun 
système, mais dans le but de découvrir seulement, s'il est 
possible, celui qui en réalité a pu être suivi par les Ara- 
bes, il nous a paru indispensable de faire l'examen attentif 
et critique d'un ouvrage si important. Cet examen est d'au- 
tant plus nécessaire que, malgré tout son mérite sous le 
rapport de l'exactitude des faits et des données qu'il con- 
tient, cet ouvrage a aussi des défauts très-essentiels, soit à 
la suite des faux raisonnements qui y abondent, soit pour 
le peu de discernement avec lequel l'auteur a compilé les 
écrits de ses compatriotes, soit enfin en raison de sa pro- 
fonde ignorance de tout ce qui est relatif aux institutions 
des peuples antérieurs à l'établissement de l'islamisme et 
des peuples contemporains *. 

4ai, Nous avons déjà démontré (416) que le dirhem de 
Moawia de 1 5 carats moins un ou deux habbas, ou d'un 
peu moins de 6 daneks, était exactement celui dont se ser- 
vaient les habitants de la Mecque antérieurement & l'isla- 
misme, et qui fut adopté par Mahomet *, par Omar et par 
ses successeurs. C'est encore le dirhem de 2*^,833 déduit 
du poids moyen des monnaies arabes (table LXIX). Makrizi 
dit que Moawia fit fabriquer cette monnaie d'après les con- 
seils ou sur les instances de Ziad-ben-Abihi, gouverneur de 
Goufa et de Bassora , et il ajoute ensuite que ce dernier fit 

* Voir la note "0. 

* Makrizi, Traite des moutt, musulm.y p. 1*2. 
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frapper aussi des dirhems sur le pied de 7 à 10, relative- 
ment au mithkal. Le mot aussi indique, à n'en pas douter, 
que ces dirhems étaient égaux à ceux de son souverain. Il 
n'en pouvait pas être autrement, en effet : d'abord parce qu'il 
dit que ce fut ce gouverneur qm en conseilla la fabrication 
à Moawia ; et ensuite parce qu'il n'est pas présumable qu'un 
rimple gouverneur se fût permis d'altérer impunément la 
monnaie de son souverain. Mais alors, comment expli- 
quer le rapport de 7 à 10 avec le mithkal? Nous avons 
démontré que celui des dirhems de Moawia était de 6 à 10, 
relativement au mithkal de Syrie, et de 2 à 3, relativement 
au dinar d' Abdel mélik; de sorte qu'en admettant même la 
supposition de l'illustre de Sacy, qui croit le dinar d'Abdel- 
mélik égal au mithkal de la Mecque, le rapport de 7 à 10 
se trouverait toujours en défaut. Il faudrait donc reconnaître 
ou que les dirhems de Ziad étaient plus forts que ceux de 
Moawia, ou que son mithkal était moindre que le dinar 
d'Abdelmélik, ou le soi-disaiit mithkal de la Mecque. La 
première de ces suppositions ne paraît nullement probable, 
par les raisons que nous venons de donner ; et la seconde ne 
Test pas davantage, parce que, d'après Makrizi lui-même, 

■ le mithkal, depuis qu'il a été inventé, n'a jamais éprou- 

« vé de variation ni du temps du paganisme , ni depuis 

• rislamisme^» 

MakrizJ a soin d'ajouter que ces monnaies d'un coin par- 
ticulier avaient cours comme dirhems. Son illustre traduc- 
teur a cru devoir donner l'explication de cette remarque, 

qui lui a paru superflue, en supposant que les dirhems noirs 

* Traité de* monn, mxuuhn,^ ]>. 10. 



émis par Moawia étaient baglis, ou forts ; et que ceux de 
Ziad, au poids légal de 7 à 10, quoique plus faibles que les 
autres, circulaient néanmoins pour la même valeur. Mais 
de .^acy n'a pas fait attention que les dirhems noirs de 
Moawia, hiin d'être égaux aux baglis de 8 daneks keils, 
n^arrivaient pas même à G daneks monétaires, et devaient 
être, par conséquent, plus faibles de poids que ceux de 
Ziad, dans le cas où ces derniers seraient effectivement du 
poids de 7 à 10. Notre opinion est au contraire que tous 
ces dirhems étaient égaux en poids, et que la remarque de 
Makrizi, relative aux cours dont jouissaient ceux de Ziad, 
se rapportait à la différence de leur coin, qui était admis 
dans le commerce indistinctement avec celui de Moawia. 
Du reste, nous sonuncs persuadé que le rapport de 7 à 10 
n est qu'une induction de la part de Makrizi ; mais cette 
induction se trouve précisément contraire à ce que lui- 
même dit plus tard ^ lorsqu'il attribue Tintroduction de ce 
rapport à Abdelmélik. La seule chose qui pourrait éclairer 
ce doute serait Fexistcnce de quelques monnaies au buste 
de Moawia, ceint d'une épée que portaient ses dirhems K 
A défaut de ce moyen, nous donnons la préférence à la 
détermination du poids de ces dirhems par le nombre 
de carats et de habbas qu'ils contenaient, comme plus 
siïre que par un simple rapport, très -souvent fautif. 
Ainsi, la valeur des dirhems de Moawia se trouvant ex- 
primée non-seulement en carats et en habbas, mais aussi 
en daneks (416), et ces valeurs coïncidant entre elles et 
avec les monuments existants, nous n'hésitons pas à re- 

1 TrnOé fin inoiiii. musulm., p. "iU. 
' Voir la note 71. 
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garder tout au moins comme inexact le rapport de 7 fi 10 
que l'auteur donne aux dirhems. de Ziad. Tout nous porte 
à croire, au contraire, qu*il a confondu, comme il le fait 
souvent, le mithkal avec le dinar, et le rapport de 7 à 1 
avec celui de 2 à 3, qui en diffère tant soit peu. Le dirhem 
de Ziad était donc avec le dinar dans le rapport de 2 à 3* 
comme celui de son souverain, ou de 6 à 10, par rapport 
au mithkal, comme celui d'Omar (Û13). 

Makrizi insiste toujours sur le rapport de 7 à 10, rela- 
tivement aux dirhems que Mosab-ben-AIzobéïr, frère 
d* Abdallah, fit fabriquer dans Tlrak, entre les années 64 
et 75 de l'Hégire. Nous ne le combattrons pas sur ce point, 
comme nous l'avons fait au sujet de Ziad, parce que s'il 
était du devoir de ce dernier de se conformer à la taille 
établie par son souverain Moawia, Abdallah, compétiteur et 
rival de son maître, ne se trouvait pas dans le môme cas. 
Il peut donc fort bien se faire qu'il ait fabriqué des dirhems 
un peu plus forts que ceux de Moawia, contenant exacte- 
ment 6 daneks monétaires d'Abdelmélik, dont la valeur 
était 0^,491 x6 = 2'%95; et quoiqu'il n'existe aucune 
monnaie d'Abdallah (du moins nous n'en avons pas vu), il 
s'en trouve beaucoup de ce même poids, fabriquées par 
des khalifes postérieurs à Moawia. Il ne paraît cependant 
pas très-probable qu* Abdallah eût frappé des dirhems de 
6 daneks, ou dans le rapport de 7 à 10, parce que, d'après 
Makrizi lui-méme> lorsque Alhadjadj-ben-Ioussouf vainquit 
et tua Mosab, il abolit tout ce que celui-ci avait établi, et 
changea sa monnaie. Or, comme celle d'Alhadjadj, qui était 
égale à celle d'Abdelmélik, se trouvait dans le rapportde 7 à 
10, on doit croire que celle de Mosab devait être différente. 



142 SYSTÈME ARABE. 

à moins que cette diiïéreiice ne consistât que dans le type. 
433. Nous arrivons enfin au célèbre Abdelmélik4)eii- 
Merouan, considéré comme le fondateur du type arabe, dus 
Tannée 76 de THégire. Makrizi n'a pas expliqué avecattei 
dti clarté en quoi consiste Tessence de ce type, ou du moins 
quelle fut la disposition législative qui put donner à Abdd- 
mélik la gloire d'être regardé comme le fondateur du sys- 
tème monétaire arabe. Nous savons, par Makrizi lui-même, 
et, ce qui vaut mieux, par les monnaies existantes encore 
aujourd'hui au Cabinet impérial de Paris, que les khalifes 
antérieurs à Abdelmélik ont émis desdirhems avec leur nom, 
soit en empruntant les types des Sassanides et en y ajou- 
tant les formules de la foi musulmane : Mahomet ext /'en- 
voyé de DieHn on bien : Il n* y a point de Dieu autre que k 
seul Dieu^ comme le fit Omar ^; soit en remplaçant les 
types des Sassanides avec leur propre buste, comme le fit 
Moawia. Abdelmélik n'a donc pas été le premier khalife 
qui ait frappé des dirhems, comme le prétend Ebn-&hal- 
doun ^; il n'a pas été non plus le premier qui ait donné aux 
dirhems la forme plate et arrondie, puisqu' Abdallah -ben- 
Alzol)eîr Favait déjà fait ^, On pourrait lui attribuer tout 
au plus rintroduction de la taille de -^ du mithkal ou de 6 
daneks qu il a donné au dirhem, suivant Makrizi, » cet 
auteur ne nous avait dit que Ziad et Mosab-ben-ZobéIr en 
avaient aussi fait usage, et qu' Abdelmélik, ayant examiné 
le poids du mithkal avait reconnu qu'il n'avait cessé, 
depuis les temps les plus reculés, d'avoir un poids fixe et 

* Mukri/i, Traité des moun. musulm.. p. ll\. 

« Chrfxtom. arabe, de Sacy, vol. II, 2* <'»d.. p. ;?81. 

'• Mnkrr/i. Tftiitt' dfK vnnn», fnvt^lm., p. l*î. 
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invariable : 10 dirhems, du poids de G dancks chacun, 
étant égaux à 7 mithkals justes. 7/ confirma^ dit Makrizi, 
cei usage, ei l' adopta sans y faire aucun changement^. 
C'est ce que dit aussi Ebo-Khaldoun ^ en parlant des dirhems 
fabriqués par Mosab, pai* Alhadjadj et par Abdelmélik 
iui-mênie. // détermina, dit cet auteur, leur poids^ d'après 
ce qui avait été réglé du temps d'Omar. Ni le savant tra- 
ducteur de ces deux ouvrages , ni aucun des métrologues 
modernes qui ont traité ce point ^, n'ont fixé leur attention 
sur ces circonstances : ils ont tous passé légèrement sur un 
fait, qui est pourtant de la plus grande importance dans la 
numismatique arabe. D'un autre côté, on ne peut douter 
qu' Abdelmélik n'ait rendu sur la monnaie quelque ordon- 
nance, dont l'importance lui a valu d'être regardé depuis 
comme le fondateur du système monétaire arabe. Makrizi 
l'affirme positivement ; il dit qu'Abdelmélik institua le type 
musulman. Mais aloi%, s'il n'a pas changé la taille de la 
monnaie émise déjà par les khalifes ses prédécesseurs, 
quelle a été cette innovation si importante qui lui a valu 
d'être regardé comme le fondateur du système monétaire 
arabe? On ne saurait nier qu'il a changé en partie le type 
de ses prédécesseurs, soit en proscrivant les figures défen- 
dues par la religion *, soit en supprimant les légendes per- 
sanes que portaient les dirhems des autres khalifes , soit 
enfin en variant la forme des légendes arabes de ses pré- 
décesseurs ; mais comme l'esprit de ces légendes était le 
même, puisqu'elles exprimaient les formules de la foi mu- 

' Makrizi, Traité de» monn. musulm., p. 23. 

* Chrestom, arahe, do Saoy, vol. II. -2' <Mlit.. p. -iAî et '2h:\. 

* Voir la note 7*2. 

* Chrettom. arahe. i\e Sacy, vol. IF. S*? <'<!.. p. IHH. 
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snlniano, nous croyons que cette innovation nYtaît pasasso! 
importante pour mériter à Abdelmélik le i^enoni de fonda- 
teur du système monétaire arabe. D'après ces considéra- 
tions et suivant ce que dit Makrizi lui-même ', nous sommes 
porté à croire que la gloire d'Âbdelmélik n'a pas conasté 
autant dans le changement du type que dans la prohibi- 
tion du cours des monnaies sassanides et du Bas-Empire, 
qui avaient été admises jusque là, sans distinction, avec 
les dirhems arabes. De sorte que, la circulation des mon- 
naies étrangères se trouvant dès lors interdite, le type 
musulman fut celui qui prévalut exclusivement ; ce qui donna 
lieu à l'opinion qu' Abdelmélik on était le fondateur. C'est 
ce que dit aussi, d'une manière positive, Ebn-Khaldoun'*, 
écrivain antérieur de quelques années à Makrizi. Voici ses 
propres paroles : « Ce prince (Abdelmélik) fit graver, sur 
« le type monétaire des espèces tant d'or que d'argent, 
« son nom et la date de sa fabrication, après les deux for- 
« mules dont se compose la profession de foi musulmane ; 
« et il retira tout à fait du covrs les monnaies du temps du 
« paganisme, et les fit affiner et refondre pour recevoir le 
« nouveau type : ainsi elles disparurent entièrement. Voilà 
« le vrai, qui n'est sujet à aucune contestation. » Cet auteur, 
qui est un des plus judicieux que nous ayons trouvé parmi 
les écrivains arabes, et qui traite la question monétaire 
avec autant de bon sens qu'on pourrait le faire aujour- 
d'hui, nous indique ainsi clairement la cause qui a fait dis- 
paraître de la circulation et détruit même en grande par- 
tie non-sculemont les monnaies du temps du paRanismo, 

* Voir la note 73. 

« Chreslom. arahe. «lo Sa<\v. vol. II. -î" «'«lit., p. -JWî. 
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lis pncore celles des khalifes .iiitérieure k Abdelm^lik, 
lore a é\^ regardé comme le fondateur du type 
ilman. 

Quoi qu'il en suit, on ne pcuL douter que, dès 
Tannée 70 de l'Hégire, Abdelmélik n'eût frappé des dinars 
(lu poids de 22 carats moins un habba du mithkal mayaUi, 
nu fort de Syrie, et des dirliems de 15 carats justes du 
même mithkal ', Nous avons déjà prouvé (f|09) que son 
dinar pesait 4",25, c'esl-à-dire exactement la drachme 
lUique introduite en Syrie par les Séleucides, et adoptée 
par les derniers Sassanides comme type de la taille des 
monnaies d'or. Nous en trouvons la confirmation dans les 
sppt premii^res monnaies de la table LXM, qui, par leur 
millésime, appartiennent au régne d" Abdelmélik, et dont 
le poids nioyon est de i",243. Nous avons déduit aussi de 
ce fait, par une simple proportion, que le mithkal de Syrie 
était de 4", 72, ou, à. peu de chose prés, celui qui se con- 
serve encore fi la Mecque, et tout i fait égal k la sextule de 
l'once égj'pto-romainc dont l'usage était répandu, comme 
nous l'avons prouvé, dans l'Arabie, la Syrie et la Pales- 
tine, en même temps que la drachme ptolémaïque, ou la- 
gide, dont elle dérivait (110). En prenant donc pour base 
ce fart inconleîlable, prouvé par les monuments, les textes, 
l'analogie et la vraisemblance historique, il nous sera facile 
d'obtenir le poids du dirhem d' Abdelmélik, nînsi que son 
rapport avec le milhkal et avec le dinar. Kn effet, puisque 
ce dirhem pesait 15 carats des 2A que pesait le mithkal, 
son rapport an mithkal ^^ ^ 0.(>25 serait un peu pins fort 
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que celui de G à 10, observé parmi les habitants deh 
Mecque avant l'islamisme, et continué par Mahomet, pir 
Omar et ses successeurs, jusqu'à Moawia. Mais, relati\■^ 
ment au dinar, la proportion 21,75 : 15 :: 100 :;r, donuej 
lo rapport 0,689 qui s'approche beaucoup de celui de 7i 
10 que Makrizi et les autres auteurs aral)C5 établissent 
(415) en nombres ronds. 

42*. Il résulte aussi de ces données que le dirhem 
d'Abdelmélik pesait 15 carats ou 2"%95. La plus forte des 
douze pièces d'argent qui , dans la table LXV, appar- 
tiennent à ce khalife, pèse en effet 2'^%945. Nous savons par 
l'ouvrage de Makrizi que le dirhem changea fort souvent, 
((uoique entre des limites Irès-restreintes ; ce ((ui donna 
lieu, comme nous avons dit plus haut (412), à la variation 
qu'on observe chez les écrivains arabes sur le rapport entre 
le dirhem et le dinar. Mais il est vrai qu'un nombre fort 
considérable de ces dirhems pèse , terme moyen , S'^.OS 
(table lAV). Cette valeur, qui répond exactement aiix 
15 carats que Makrizi donne au dirhem d'Abdelmélik , est 
aussi exactement iU de la mine lagide de 354''. Il devient 
très-probable qu'Abdelmélik partit de la mine lagide 
pour établir son dirhem, quoique, dans la pratique, lui et 
ses successeurs soient restés fort au-dessous de cette taille, 
en s* approchant de celle d'Omar ou du ilv de la livre 
égypto-romaine. C'est ainsi que, parmi les dirhems d'Ab- 
delmélik, il y en a de très-bien conservés, qui ne pèsent 
([ue 2'^%72: il faut donc en prendre le poids moyen, qui 
est 2''%8G. Ce poids ne diffère presque pas de celui du 
dirhem d'Omar (ilO), lequel était dans le i-apport de Hli 
:\ avec le dinar: en effet, nous avons .V^25 : 2='.Sfi : : :\ : 
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1,019 ou ;: 100 : 67. Si donc nous parlons des données 

î Makn'zi, le rapport du dirhem au dinar Otait 0,689, 

; un peu moindre que celui de 7 i^ 10 (423) ; et si noua 

lOus en rapporUjns aux monuments existants, il sera 0,67 

! 0.6(j î, rapport do 2 &. 3. il rst donc vraisemblable, 

nme nous l'nvons dit (ÙI2), que, ce rapport variant entre 

< deux expressions simples t etiV, les auteurs arabes, 

outtimi^s de même que tous les anciens à ne taire usage 

de nombres ronds, aient pris indistinctement l'une 

I l'autre de ces deux expressions, suivant leur caprice. 

Nous criiyons donc, avec Ebn-Khaldoun, qu'Abdel mélik nft 

kdiangea pas. du moins dan» la pratiijiie, hi poids des di- 

Ithenift d'Omar et de Moawîa, et que le rapport de son 

l^rliem avec le dinar fut 0,66^, h peu de chose près, 

1 En outre, nous avons été conduit à cette conclusion par 

I d'autres considérations , dont nous ferons mention dans 

Tanaly^e des tables L\V et L\I\, qui comprennent les 

monnaies d'argent des khalifes d'Orient. 

-tâS. On voit, par ce que nous venons de dire, qu'Ah- 
delmélik, tout en fixant d'après Makrizi la taille du dirliem 
à 15 carats, ne fit dans la pratique aucune altération sen- 
sible au poids de-S dinars et des dirhems de ses prédéces- 
seurs ; par conséquent, le motif que Makrizi lui suppose 
pour tetlo réforme ne paraît rien moins que certain. Nous 
dirons plus, c'est qu'il n'est pas même vraisemblable. Cet 
aateOT dit que les dirhems qui avaient alors cours dans le 
commerce étant de deux espèces, les uns noirs ou forts, 
rtlea autre» tabnris anciens et moins pesants, il y aurait 
l'u un grand préjudice ou pour le peuple, ou pour le trésor, 
par radoption exclusive du iioids di^j; uns nii îles nuires. 
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selon qu'on eût préféré le plus petit ou le plus grand. La 
raison qu'il donne est que, la dîme se payant à raison de 
5 dirhems pour 200, et les sommes au-dessous de celle-ci 
n'étant pas imposables, il était évident que, si le nombre 
des dirhems se fût calculé sur le poids du tabari , l'impôt 
aurait atteint beaucoup de particuliers qui auparavant n'y 
étaient pas sujets , et que , dans le cas contraire, un grand 
nombre de ceux qui le payaient s'en seraient dès lors 
trouvés exempts. 11 conclut en disant que, pour éviter cet 
inconvénient, Abdelmélik, d'accord avec ses docteurs, 
résolut de prendre le terme moyen entre les deux dirhems; 
et que, les ayant fait peser, il se trouva que les forts étaient 
de huit danecks , et les tabaris de quatre ; que, réunissant 
ensuite ces deux sommes, il en prit la moitié, et fixa le 
dirhem à six danecks. Nous avons rapporté ce passage en 
entier, pour mieux montrer la fausseté, ou plutôt l'absur- 
dité du raisonnement de Makrizi , ou des auteurs qu'il a 
compilés. 

En premier lieu , le fait qu6 cet écrivain donne pour 
motif à cette détermination n'est pas exact, puisque, d'après 
lui-même *, la dîme se payait en raison des espèces pos- 
sédées. Par conséquent , celui qui possédait 200 dirhems 
tabaris en payait cinq ; et s'il en eût possédé 1 00 de chaque 
espèce, il aurait payé 2 î dirhems forts et la mcnie quan- 
tité de tabaris. 11 n'est donc pas certain qu en adoptant 
le poids de ces derniers pour base dii dirhem musulman, 
on eût assujetti à la dime des sommes qui auparavant n'y 
étaient pas comprises. Il ne l'est pas non plus qu'on eût 

' Ti'rtitô âfn monn. nit/tnlm., p. 'H. 
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finipté de cet impôt celles qui aupiimvant s'y trouvaient 

lie» . en prenant pour hase de la nouvelle monnaie le 

oids des dirhems forts. Cela ne pouvait avoir lieu, tout 

I plus, que dans le cas exceptionnel où les dirhems pos- 

idés se trouvant des deux espèces, la somme n'en montait 

s à 200 , mais s'en rapprochait cependant assez pour 

c les forts, convertis en tabarls, augmentassent le nombre 

! ceux-ci jusqu'au point d'arriver ;i la somme imposable 

j sujette k la dimc. 

Mais, en supposant que cela lût, il n'en serait pas plus 

certain que la prétendue réforme d'Abdelmélik eîit été 

déterminée par ce motif, puisqu'il ne l'est pas non plus qu'il 

ait pris pour base le terme moyen des valeurs du dirhcm 

bagli ou perse et dutabari, ces monnaies n'élarit pas, 

d'ailleurs, les seules qui eussent cours dans ce lempslà '. 

?ious savons parfaitement aujourd'hui, par les iiivesliga- 

Uons auxquelles nous nous sommes livré , et dont nous 

avons rendu compte (408) , que le poids du dirheni bapli 

était égal à celui du milkkal d'or ou dinar * ; c'est aussi le 

poids qui est donné par la table \1V des monnaies desfSas- 

sanides, que les Arabes désignent par le nom de Cosroës. 

Ce dirheni pesait huit daneks keïls {pesants) ou une 

drachme attique (f|08); cl nous devons supposer, puisque 

îlakrizi ne fait entre eux aucune différence, que les quatre 

daneks qu'il assigne au dirhcm tnbari étaient de la même 

espèce. Ce dîrhem serait donc la demt-drachine attiquc, 

cummc l'indiquentassi'z, non-seulement son origine, mais 

encore d'autres raisons que nous ne tarderons pas à faire 

I Makn^i. Trailcilis intiiiii. niMalm.. \: S.— •- U-é.. y. II. 



coimaitre. La moitié du iK)ids total des deux clirhcnh 
serait effeclivenient de 6 daneks, comme le dit Makriii; 
mais ces daiieks, au lieu d'être d(*s daneks moiiétaires, 
seraient réellement des daneks keîls ou de poids ; et la va- 
leur du nouveau dirhem , relativement au bagli . scrail 
dans le rapport de 6 à 8 : on aurait donc la proportion 
H : G : : 4^%25 (poids du dirliem bagli) : .r = S'^MST. Mak 
le dirhem d' Abdelmélik ne pèsi» que ^^%%(j (424), ou tout au 
plus 2*',95, si l'on prend pour base le rapport de 15 à 24 
avec le mithkal, ou celui de 7 à 10 avec le dinar, que lui 
donne Makrizi. Il est donc évident que (et auteur, de nîcme 
c|ue ceux qu'il a copiés, accommodaient leur explication à 
la valeur numérique, et non pas à la voleur effective de la . 
monnaie d'Abdelmélik. La seule chose qu'ils ont vue en 
t(»ut cela, c'est que sûr est la moitié de douze, sans faire 
attention quc^ le dirhem d'Abdelmélik était composé de 
sij) daneks monétaires, et non pas de six daneks keîls, 
comme ceux qui exprimaient la valeur des dirhems bagli 

iM tabari. 

En outre, il n'est pas certain non plus qu'Abdelmélik fut 
Fauteur de l'innovation prétendue de frapper des dirhem? 
(le () daneks monétaires, ou de 2",8()0, puisque nous 
avons vu, d'après Makrizi lui-même, que ceux d'Omar et 
(le Moawia approchaient beaucoup de c(^ poids (416;, et 
(lue son gouverneur de Coufa, Ziad, ainsi que» ses «leu.x 
compétiteurs au khalifat, les frère< Abdallah et Mosab, lils 
d'Alzobéïr, fabri(|uaient des dirhems dans le rapport 
de 7 à 10, c'csl-a-dire de (> daneks justes, connue ceux 
(f \bdelmélik. Il n'y a donc pas plus de xV-rilé et (rexacti- 
lude dans la cause que dans le fait même de la réforme (jut^ 
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l^kl-izi alLriliue ii ce Uialîre, et dnus lu manient Junl l'ilr 
k serait accomplie. 

[ 43tt. D'un autre crtlt-. il ne parail guère pruliable qu'un 
igislalcur lel que Maliomct. dont la liante capacité el lu 
wide perspicacité sont si reconnues, r-Cit négligé, lors- 
jB'il imposa la dlme, d'fxprinicr clairement l'espèce de 
mnaie & laquelle se rapportait lu soniinc imposable: 
Ifautanl plus que, d'apri'-s Makrizi tuî-même ', les mon- 
|kies qui avaient coui'8 à la Mecque, (lu Ictnps du prophète, 
icnt d'espûces fort diverses. Nous devons donc présu- 
, non sans fondement, que le diriiem de 2",833, qui 
islait déjft, k celle époque, était celui auquel Mahomet 
rapporta les règlements sur ]a dhiie ; [luisque celui de lu 
Mecque, au temps du paganisme, représentait les yû du 
initlikal ^ c'esUà-dire 4"'.72 X 0,0 = 2",833. 

Les raisons qui nous portent à le croire ainsi sont nom- 
breuses et variées, mais tellement liées ensemble ([u' cites 
se prêtent un mutuel appui , et forment une concluante 
démonstration. Nous avons d'abord 1^ texte précis de 
"tfakrizi ', qui dit que ni Maliomel, ni son successeur im- 
médiat AbofilK'kr , ni Omar lui-même , ne Hrent des 
innovations dans les monnaies, il est vrai que dans un 
autre passage cet auteur donne à entendre le contraire', 
relativement à Omar; mais il ne ralTirme pas positive- 
ment, il se borne à mettre le fait sur le compte de Ziad- 
Ben-.4bihi. dans l'exposé que ce gouverneur adressa à 
Moawia pour lui conseiller de diminm'r le dirlieni. un peu 
plia <i%ic fie l'avait fait Oiiirir. (,)uui(]iu' Makiiï.i dise en- 
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>4iite que Moawia suivit ce conseil, nous avons déjà déinonlré 
(il6 et 4âl) que son dirhem était exactement le même que 
celui d*Omar. Il nous semble que, en bonne critique, 
on ne peut sVmpécher de donner la préférence a Taflir- 
mation po^tive de cet auteur, lorsquMl dit qu'Oniar 
n'introduisit aucune innovation dans la monnaie, quil 
laissa sur le pied où il Tavait trouvée ^, plutôt quau 
rapport qu il attribue à Ziad, rapport démenti d^ailleurs 
par le nombre des carats qu'il donne lui-même au dirhem 
de Moawia, d'où nous avons déduit (&21) son identité avec 
celui d'Omar. Nous avons, en outre, le témoignage d'Ebii- 
khaldoun. qui dit expressément qu'Abdelmélik régla son 
dirhem sur celui d'Omar (422), malgré Topinion contraire 
de Alkhattabi et de quelques autres écrivains arabes, qui 
affirmaient que ce khalife avait pris la moyeimc des diffé- 
rents dirhems qui avaient coui's de son temps. Il ajoute 
que des écrivains modernes, plus critiques, nient cela, 
parce qu'il s'ensuivrait que l'appréciation du dinar et 
du dirhem légaux aurait été ignorée au siècle di^s com- 
pagnons du prophète et de leurs premiers successeurs, 
quoique l'exécution des lois relatives à la dîme, au ma- 
riage, aux peines, etc. , dépende nécessairement de cette 
évaluation, ainsi que nous l'avons dit. Ia> vrai est que 
l'évaluation du dinar et du dirhem légaux était connue 
dès ce temps là, puisqu'il existait alors des cas dont le 
jugement dépendait de cette opération ; mais il n'y avait 
point de monnaie effective (|ui représentât cette appré- 
ciation, bien qu'on la connut dans les jugements (|ui se 
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: réglaietil d'après l'évaluation et le poids de cette monnaie 

(fictive). Cela resta siu" ce pied jusqu'il ce que, l'empire 

< musulman ayant pris plus de développement et de gran-^ 

■ detir, on sévit entraîné par les circonstances à réaliser 

« plTectivement ce qui n'avait été jusque-là qu'une monnaie 

• de compte et une fiction légale, pour éviter l'embarraâ 

• d(-' la réduction des monnaies réelles en monnaie légale. 

• Ceci concourut avec l'époque du khaliTat d'Abdelmélik. 

• Il fit donc faire des monnaies réelles qui représentaient 

• exactement cette évaluation ; et ainsi les pièces de mon- 

• naie du cours réel furent égales à la monnaie fictive. • 
Telle est l'opinion posifive, et fort vraisemblable du reste, 
émise par Ebn-Klialdoun. Seulement, lorsqu'il dit qu'il 
n'existait pas de monnaie effective repi'ésentant le dirheni, 
on doit l'entendre de la monnaie, au coin musulman; car 
nous verrons que son soi-disant dirliem légal n'a jamais 
csisté comme unité de poids, et qu'il n'était que la silique 
d'argent du Bas-Empire, de même que le dinar n'était, 
comme nous l'avons démontré, que la monnaie d'or de 
Sapor III, ou la drachme attique. 

M7. Cela posé, revenons à Makrizi. S'il est vrai, d'apri^s 
tiii, qu'Omar ne fit pas d'innovation dans la monnaie, et si 
ses dirhems étaient dans le rapport de 6 à 10 avec le milh- 
kal ', il est clair que ce même rapport devait se retrouver 
dans quelqu'une des monnaies qui avaient cours îi la 
Mecque du temps du paganisme. C'est d'ailleurs ce que 
. dit Makrizi lui-même. Il aflirme* que quelques auteurs 
soutenaient • que les dirhcins (de la Mecque, au temps de 

t UakrLii, Trailt da i»o„«. .ni,ii<lm.. [.. 1:J, 
■ Traité iltt potdl r< dit mrs. Irg.. p. 3lj. 
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« Mahomet i avaient existé de toute ancienneté dam It's 

• siècles du |>aganisnie sur le pied du même poids, qu'on 

• ne fit qu'en changer les types, et qu'on y grava le nom 

• de Dieu. » C'est ce qu on peut déduire aussi d'un autre 
passage du même auteur ^, que son illustre traducteur, 
n'ayant pas compris, croyait erroné. Makrizi dit qu'au 
temps du paganisme dix dirhems pesaient autant que six 
mithkals, tout comme au temps d'Omar. Ce rapport, ain?i 
que nous favons dit i&lG), donne au dirheni le poids do 
28',833 : il parait, par conséquent, hors de doutr que o* 
même dirhem, ou monnaie d'argent, devait exister à 
répoque du prophète. Nous ne pouvons pas diix» positive- 
ment qu elle en était l'origine, parce que le texte n'en parle 
pas ; mais nous pouvons en juger, par analogie, d'après les 
propres indications de Makrizi. Selon lui, au temps du 
paganisme, le poids du dinar, ainsi que œ\m du dirhem, 
était double de celui de ces mêmes monnaies, après l'éta- 
blissement de l'islamisme. Nous avons déjà expliqué ce 
passage d'une manière satisfaisante (A08), au sujet du 
dinar : nous allons le faire maintenant relativement au 
dirhem. Le bagli^ ou perse, était de huit daneks ; le tabari 
de quatre; le djouaréki de quatre et demi. D'après le texte, 
le premier était égal au dinar : il valait, par conséquent, 
comme le prouvent les monnaies des Sassanides, environ 
h^\^o, soit la drachme attique. Le tabari, qui n'était que 
de ft daneks, pesait exactement la moitié de cette drachme, 
ou de l'unité mouétain». des temps antérieurs à Mahomet. 
Enfin, le djouaréki, de h i daneks, valait S'^SSGO^ : il était. 

' Traite des monn, »ntMi4m., p. W. — * \ oir la iioli* "4. 
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pu* coiuéquôiit, la tmtlié exacte du Icptuii un iniliareBion 
miliUiire des Gloses mmii/iies el d'Hérapliue (364), doni 
l'esislence osl amplement prouvée par les tables LXl et 
LVII des monnaies d'argent du Bas-Ëmpire. Il était aussi 
égal h la moitié du mithkal, qui, comme nous l'avons dit 
l417). conteiiait2 y, 4 ; = ^ daneks. C'est encore le même 
dirlicm mentionné par Ebn-Khaldoun ' , sous une autre 
expression. En parlant de la réforme d'Abdelmélik, il dit 
qti(!, • du temps des PrrseR, il y avait des dirhems de poids 
■ différents : les uns pesaient , comme le mithkal, 20 Ai'rafs,- 
• d'autres 12, et d'autres enfin 10. « Nous voyons con- 
firmée ici la valeur de 20 kirats, que beaucoup d'auteurs 
Arabes donnent au mithkal l/|l/tl. par rapport au dinar, ou 
drachme attique, que l'on faisait de 18 carats, c'est-à-dire 
la huitième partie de l'once, qui représentait ihli carats. 
Le dirhem de 10 kirats valait donc un denii-mithkal, ou 
«j»i^tu»i égypto-romain, et autant que le dirhem djouaréki. 
On voit que le dirhem tabari ancien * était la moitié de la 
drachme grecque ou séleucide, qui circulait anciennement 
dans l'Arabie; de môme que le dirhem djouaréki étail la 
moiHé du leplon ou iniliaresinn militaire, au temps de 
l'empereur Héraclius (36?|), contemporain de Mahomet. 
Voilà comment les poids que Makrizi donne à ces deux 
monnaies se trouvent d'accord non-seulement avec son 
assertion, puisqu'elles sont moitié des anciennes monnaies, 
mais aussi avec les monuments numismatiques encore 
exislauts. et avec les valeurs que les Gloses nomiques et les 
textes des auteurs grecs et latins assignent aux monnaies 
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des peuples en relation avec TArabic avant rétablissement 
de la religion musulmane. 

428. En suivant Tanalogio que présente ce fait complè- 
tement établi, selon nous, il nous sera aisé de découvrir 
d'où Omar tira son dirhem de 2'',83S, ou de ^ du mithkaL 
En traitant des monnaies du Bas-Empii-e (3*58), nous avons 
établi, tant par le texte des lois, et par l'opinion commune 
des auteurs, que par les monuments numismatir|ue$. 
l'existence du detiier de 60 à la livre, appelé par quelques- 
uns miliaresion de si)ortule^ et de sa moitié, ou la siligue. 
Nous avons dit aussi, à ce sujet, qu*en Egypte, dans la 
Palestine, dans l'Arabie et dans la plus grande parliede 
l'Asie Mineure il 06 et suiv.i, cette livre diflférait un |)t'U(if 
la livre romaine primitive, parce (|ue, formée par ana- 
logie, postérieurement à la concjuète des Romains, de 
% drachmes lagides, monnaie en usage alors dans ro< 
pays , il en résulta une nouvelle livre distincte , fort 
rapprochée de la livre romaine, avec laciuelle elle se con- 
fondait dans les affaires de la vie civile. Nous avons fixé 
ailleurs «106) la valeur de cette nouvelle livTe à 339-"',84 ; 
par iUMisé(|uent, li^ denier, ou miliaresion de sporlule dont 
nous parlons, vaudrait 5''%66ft, ou exactement le double de 
h\ silique de 2",83ft du Bas-Empire et du dirhem d'Omar: 
,"esî-.Wliro que, de même que les dirhems tabari et 
owunvki étaient chacun la moitié de la drachme attique 
. .î.i ivptvMt ou mi7i<ir«io/ï militaire, de 69^ dans la livre 
^— .v/v ;W. vHi de 7*2 dans la livre égypto-romaine, «mi 
iviod.nt^Us régions asiatiques; de même aussi, le dirhem 
., \V.»ii v'tait la siliciue, ou la moitic du miliaresion de 60 
\ U nvute lixiv, Pi-écédemmcnt nous? avons ap|Xîlé l'alteii- 




.SYSTEME ARABE i:.-; 

^u lecteur sur ridenliti^ que présentent les monnaies 
e l'empereur Basile le Maciîdonien avec colles des Arabes, 
' tant dans leurs poids que dans leur forme (â6/[). Mais, sans 
recourir i un Tail postérieur à rétablissement de l'islamisme, 
i) est beaucoup plus conforme à la vraisemblance historique 
de croire que puisque la domi-draclime allique et le demi- 
leplon de 72 à la livre se trouvaient alors en circulation 
dans l'Arabie, la silique, ou demi-denier de 120 à la livre, 
dont l'existence et l'usage chez les Romains ne sauraient 
être révoqués en doute (36ii), devait au:-:si y avoir et y 
avait cours elTectivement, d'après l'assertion positive de 
Makiiïi ', qui établit le rappori de 6 à )0 entre le dirhem 
et le mitlikai, au temps du paganisme. Or, comme on ne 
saurait douter non plus qu'Omar n'ait frappé des dirliemsdc 
ce nièmt! poids (iil3), et que d'ailleurs Makrizi assure que 
ce khalife laissa la monnaie sur te même pied où elle se trou- 
vait au temps du paganisme (426) , il parait complètement 
prouvé que la silique, ou demi-denicr de sportule, avait 
cours alors dans l'Arabie, et que c'est cette monnaie que le 
prophète et les premiers khalifes, sans excepter Abdelmélik, 
adoptèrent pour leur dirhem. 

429. A ces puissantes considérations se joignent celles 
que nous exposerons plus lard {hGll), relativement au fa- 
meux rotl de 480 dirliems, que Makrizi* cite comme étant 
en usage dans l'Arabie, lorsque l'islamisme s'y établit. Ce 
rot!, dont on n'a pu donner jusqu'à présent l'explication, 
n'est autre chose que le quadruple de la livre égypto- 
romaine, composée de % drachmes ptolémaîques, ou de 
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120 dirhems. c est-a-<lire siliques ou demi-deniers de 120 
à la livre. Cela nous expliquera encore pourquoi les Arabes 
sont les seuls parmi tous les peuples anciens qui aient 
adopté la division de la livre en 120 dirhems, et non pas 
en 96, ou tout au plus en 1 00. C'est, comme on le voit. 
parce que, en rapportant l'unité de poids ou le dirhemà 
la silique du Bas-Empire ou demi-<lenier de 120 à la livre, 
il s'ensuivit forcément 120 dirhems pour la livre (364). 
Cette division n'a donc pas été le résultat d'une disposition 
directe ou à priori, mais seulement l'expression d'un fait. 
ou une déduction à posteriori. Arrêtons-nous ici, et n'an- 
ticipons pas davantage ^wv un point dont nous nous 
occuperons dans l'article suivant, auquel il appartient. 

130. Nous croyons avoir suflisamment démontré, dan? 
les numéi'os précédents, que la réforme de la monnaie 
arabe, attribuée par Makrizi à Abdelmélik, .se borna à la 
variation du type, à la proJiibition des monnaies étrangères, 
dont le cours avait été permis jusqu'alors, et à la circula- 
tion exclusive de la monnaie nationale. On peut donc re- 
garder connne faux tous les raisonnements de Makrizi 
tendant à prouver les fondomonls de cette prétendue ré- 
forme. S'il était nécessaire d'en donner de nouvelles 
preuves, il suflirait de faire connaître la raison qui. d'après 
cet auteur, décida Abdelmélik à préférer le rapport do 7 à 10 
entre le dii*hem et le dinar : à savoir, que cerappoi'l est pir- 
cisément celui qui existe entre les poids spécifiques do l'ur 
(ît de l'argent. Tout ce qu'il dit sur la formation iiriniilive 
(lu rotl est de la môme force, surtout lorscpren partant du 
poids du grain de sénevé sauvage, il forme c(»lui do Porgt» 
iW cent (le (^es deniers, et compost^ le milhkal de soixante 
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1 de ceux-ci, etc. On peut en dire nulant des méthodes arith- 
méliques et géométriques au moyen desquelles il assure 
qu'oïl pourrait démontrer la génération de toutes les me- 
sures arabes. Nous ne nous arrêterons pas à réfuter toutes 
CCS ohsurdités. et nous suivrons seulement l'analyse des 
(ioiinées qu'il nous fournit sur les altérations introduites 
dans le poids des monnaies arabes par les klialifes qui suc- 
rédi-rciit à Abdelmélitc, 

131. Les trois premiers qui le suivirent immMiate^ 
ment. Walid 1", Soléïman et Omar II, conservèrent, dit 
MakriKi. les monnaies sur le pied où Abdelmélik 1rs 
avait laissées. Ce fut son fils Yézid II, ou, pour mieux 
dire, te gouverneur de l'Irak, Omar-ben-IIohaïra, qui 
altéra le dirliem, et le fit de .lepl daneks monétaires, c'est- 
à-dire du poids de ;i*',/iO, ou exactement un dixième 
d'once de la livre de l'Irak (Aj55} * : c'est du moins ce que 
dit le manuscrit de l'Escurial, suivi par de Sncy. Nous 
croyons néanmoins plus exacts les manuscrits de Leyde. 
qui disent seulement six daneks. Cette leçon est parfaite- 
ment d'accord avec les monuments; car nous ne voyons, 
parmi les monnaies de Yézid II, et parmi les autres de la 
table lAV. qui contient une série presque complète, année 
par année, des monnaies frappées depuis AMelmélik jus- 
qu'à l'an ;U6 de l'Hégire, que deux seules ])i(>ces (n°* 2.11 
et 279) approchant de ce poJds et antérieures k l'an !2H(i. 
époque il laquelle la taille des monnaies éprouva des alté- 
rations notables. Elles sont toutes au contraire, k l'exception 
dp quelques-unes qui sont plus légères, d'un poids assez 
uniforme, qui v;irie de 2",fi0 k â".9.ï. Hescliani rétablit. 
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dit encore Makrizi, le dirhem dans sa valeur primitive dei 
6 daneks, valeur qui se conserva sans altération jusqu'à la ^ 
dynastie des Abbassides. Nous le répétons, les monnaies de 
ce khalife ne diffèrent pas du tout de celles de ses prédéces- 
seurs et de celles de ses successeurs. 

4i32. Cependant Makrizi assure qu'AbouM-Abbas «frappa 
« des dirhems qui portaient la même légende que les di- 
« nars , mais avec les mots : monnaie abbasside, • et qu'il 
réduisit le poids de ces dirhems, d'abord à 1& carats et 
â habbas, et ensuite à 1/i carats et 2 habbas. Son fils, Abou- 
Djafar-Almansour, poussa la diminution jusqu'à 3 habba.«. 
C'est alors que commencèrent à entrer en circulation les 
dirhems haschémis, fabriqués sur le pied du mithlal 
do Basra. On usait pour régler leur poids des mithkals 
trébuchants forts de poids et parfaits. Ainsi les dirhems 
haschémis eurent le poids ^xact et conforme aux mith- 
kals, tandis que les anciens avaient 3 quarts de kirat 
de faiblage. » Si ce passage , que nous donnons d'après 
la correcticm faite par de Sacy S veut dire que les dirhems 
/ta5cAc;;îw pesaient un mithkal, comme Makrlzi semble Taf- 
firmer plus loin 2, il n'est point d'accord avec les monnaies 
d'Almansour, qui ne diffèrent pas de celles de ses prédé- 
cesseurs; mais si, par cette expression ambiguë « fabriqués 
sur le pied du mithkal de Basra, » on entend que la taille 
des dirhems haschémis fut réglée sur ce mithkal d'après le 
rapport de 7 à 10, comme les anciens auxquels il les com- 
pare, alors les dirhems haschémis s(n'aient d'accord avec 
les monnaies d'Almansour. Car s'il est vrai que la taille 

« Makrizi, Traitr dex poids et dfxmes. Irq. Voy. \o< porrLM*Hon<à la fin 
> IjIimh, Traité den inonn. mumlm.. \t. 'i'i. 
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L.dirhems varie dans certaines limites, comme celle 
1 autres khalifes, il n'est pas moins cprtain que 
emoyen de 8i pièces comprises dans la table L\V , 
reproduit presque exactement le dirliem théori(|ue de 
2^,833 ou le -^ de la livre égypto-romaine. Nous voyons 
en outre que les petites variations qu'on observe dans ses 
dirhems alternent dans toutes les années de son règne. 

4SS. Sous le khalifat d'Harouii-Al-Raschid, les dirhems 
pesèrent d'abord 14 carats et un quart de habba, ensuite 
)& carats et i hobba ; et enfin, en l'année iSk, ils ne 
pesèrent plus que 10 carats et 2 habbas et demi. A ce 
compte, le poids en dut être tantôt de 2",65, tantôt de 
2", 73, et tantôt de 2". Mais cette dernière monnaie, qui 
n'avait cours qu'en masse, et pour sa valeur intrinsèque, 
fut supprimée peu de temps après sa création. Or, s'il est 
vrai qu'il en existe quelques-unes de <;ette titille, il ne l'est 
pas moins que le plus grand nombre de dirhems de ce 
khalife, il2 sur 156, dépassent 2",80, sans excepter ceux 
de l'année 18ÏI, et pèsent, terme moyen, S'^SG (table LXV); 
ils représentent par conséquent un dirhem de lâ,66 carats 
du milhkal fort. 

• Quand Haroun-Al-Rascliid eut fait mourir Djafar, il 
• remit les types monétaires à Alsindi, qui en fit frapper 
■ des dirhems égaux en poids aux dinars, • c'esl-à-dire 
de â",25. On n'en trouve cependant pas un seul apparte- 
nant à ce khahfe (table L\V) qui dépasse 3",20. Son fiis 
Alamin eu fit aussi fabriquer d'autres de 10 daneks, ou 
de 5",2/i, au nom de son propre fils Mousa, lorsqu'il fit 
reconnaître ce jeune prince pour son successeur. Les 
2^ monnaies qui appartiennent à Alamin dans la table np 
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difîèrent pas, quant au poids, de celles des autres khalifes. 
Son frère Âlmanioun laissa la monnaie dans l'état où elle 
était; mais il fit fabriquer, du vivant d'Alamin, des dinars 
et des dirhems qui se nommaient rubais, ou quarts. Noos 
n'en trouvons pas un seul, pamii les 16 qui appartiennent à 
Âlmamoun, dans la table L\Y; au contraire ilsont le même 
poids que ceux de ses prédécesseurs. Il y en a pourtant 
deux fort remarquables, puisqu'ils pèsent S^\iSi et 8'',15, 
ou le poids exact du dirhem kéil ou pondéral, dont l'on- 
gine remonte h ce khalife, comme nous le verrons plus 
bas (475). 

« Lesklialifcs Al-Motasem, Al-Wathek et At-Motawakkel 
c conservèrent la monnaie sur le même pied. Ce dernier 
« khalife ayant été tué, les esclaves turcs s'emparèrent da 
« gouvernement; l'ordre de la succession au khaiifat fut 
« détruit; les délices et l'indolence ruinèrent la maison 
« des Abbassides; chaque gouverneur s'empara de la pro- 
« vince dont il avait le gouvernement, et les dépenses 8*ac- 
« crurent en même temps que les revenus diminuèrent par 
t les usurp<itions des gouverneurs, qui se rendaient indé- 
« pendants dans leurs gouvernements. Il s'introduisit de- 
• puis ce moment un grand nombre de nouveautés funestes, 
« parmi lesquelles il faut compter YaUération des dirhetin. • 
Makrizi aurait dû ajouter et des dinars ; car c'est en effet 
après Al-Motawakkel, ou plutôt après Al-Motamed, et sous 
Al-Motadhed, que l'altération dans les monnaies d'or et 
d'argent est très-marquée, non-seulement par rapport au 
poids, mais encore par rapport au titre de celles d'argent. 
J^i confusion est devenue telle sous les deux derniers kha- 
lifes, que les monnaies d'or n'ont dft avoir cours qu'au 
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poids ^ H suffit, pour s* en convaincre, de consulter la table 
LXXI. C'est en effet sous le règne d*Al-Motadhed que nous 
trouvons des dirhems égaux au mithkal, quoi qu'il y en ait 
beaucoup de la taille ordinaire. Makrizi prétend que ces 
altérations commencèrent après Tassassinat d' Al-Motawak- 
kel : 'cela est possible ; mais on ne saurait le déduire de la 
table LXV. Au reste, les 600 pièces de monnaies que nous 
avons rassemblées dans cette table ne sont pas assez nom- 
breuses pour en déduire toutes les variations éprouvées par 
la monnaie des khalifes. Il faut avouer, néanmoins, que 
l'uniformité de la plupart des monnaies , qui embrassent 
presque sans interruption une période de plus de trois cents 
ans, rend peu probables les fréquentes variations rapportées 
par Makrizi. Elles ne sont pas conformes non plus aux 
monuments numismatiques en or, ou aux dinars, qui, 
diaprés Makrizi, ont éprouvé le même sort que les dirhems, 
dans toutes les circonstances ^. Nous verrons plus bas 
(è&3), que le dinai* a toujours conservé son poids de &'^',â5 
sous tous ces khalifes, jusqu'à Al-Motamed. L'autorité de 
Makrizi ne parait donc pas à l'abri de toute atteinte. On ne 
peut nier pourtant qu'on n'ait frappé quelquefois des pièces 
extraordinaires de 10 daneks, comme le dit l'auteur, et 
comme le prouve le n* 519 de la table LXV, appartenant 
à Al-Motadhed-Billah, qui est parfaitement conservé, et qui 
pèse 5^,30. On trouve aussi (table LXIX) un nombre assez 
considérable de dirhems qui vont de 1^',68 à 2''%50, et qui 
prouvent en effet des irrégularités dans la taille ; mais ces 
irrégularités n'ont dû être que passagères, puisqu'à côté de 

t Voir la note 17. — ' Traité des monn. wnsnlm., p. 3î. 
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ces monnaies, et sous un mênie khalife, nous en trouvons qui 
conservent la taille ordinaire. 

434. Cette dernière observation nous a servi de guide 
pour le classement de la table LXIX, dans laquelle doos 
avons rassemblé, par ordre de poids, tous les dirhems des 
khalifes d'Orient compris dans la table LXV. Si Ton observe 
celle-ci avec soin, on voit, à commencer par Abdelmélik 
lui-même, que la taille n'est pas assez uniforme, et qu'elle 
varie presque de k décigraromes, puisque ces dirhems s'é- 
lèvent fréquemment de 2^,60 à 2^,95. Si ces différences, 
fort restreintes, ne sont pas suffisantes pour qu'on puisse 
les attribuer à diverses tailles, elles démontrent, du moins, 
que les Arabes n'étaient pas avancés dans l'art du mon- 
nayage, comme nous le dit Makrizi ^ et qu'ils fabriquaient 
leur monnaie d'argent avec une grande tolérance. Il se 
peut bien, comme nous l'avons dit plus haut (/i3&), qu'on 
soit parti indifféremment, suivant les khalifes, tantôt de 
la livre égypto-romainc, tantôt de la mine lagide, qui sont 
dans le rapport de 96 à 100, et qu'on les ait employées 
indistinctement. Le j\-^ de la livre donne le dirhem moné- 
taire d'Omar, de 2'^%833, et le -J- de la mine, le dirhem 
d' Abdelmélik, de 2*',95. Il nous serait très-facile d'en for- 
mer deux groupes, dont ces nombres seraient les termes 
moyens; mais l'impossibilité absolue de fixer, en tenant 
compte du frai et de la tolérance, les véritables limites de 
groupes si rapprochés, rendrait le classement tout à fait 
arbitraire; et d'ailleurs, comme on trouve parmi les di- 
rhems de chaque khalife la même diversité de tailles, nous 

* Traité des mofvn, m^ttu\m*t p. 90. 
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avons cru que nous ne devions en faire qu'un seul groupe S 
en écartant néanmoins tous ceux qui s'éloignaient assez 
de la moyenne pour n'être considérés que comme des 
pièces fautives, ou comme le résultat de quelque irrégu- 
larité passagère dans leur taille. Ces derniers dirhems sont 
peu nombreux, et ne vont pas au delà du cinquième de la 
totalité. Le groupe comprend toutes les monnaies, depuis 
2^,60 jusqu'à S^ : c'est, conmie on le voit, une tolérance 
de 2 décigr. en dedans et autant en dehors. Le terme 
moyen est de 2*',8ftft *; c'est, en tenant compte de la tolé- 
rance, le dirhem légal de 2^%833, que nous avons déduit 
(ftl6) des textes et des monuments. Nous croyons donc que 
la valeur du dirhem des khalifes d'Orient est désormais 
une vérité acquise pour la science. 

433. C'est encore une question que celle de savoir si 
les khalifes d'Orient ont fait battre de la monnaie en Espa- 
gne. Le savant orientaliste espagnol Condc soutient ^ qu'on 
n'a pas frappé de monnaie arabe en Espagne, pendant que 
ce pays est resté sous la domination des khalifes d'Orient, 
puisqu'il était défendu d'en fabriquer dans les provinces 
conquises. Cependant, les monuments ne sont pas d'accord 
avec cette assertion, puisqu'on voit, dans les cabinets, des 
dinars frappés dans l'Andalousie dès la première année 
de la conquête. Au reste , si cela est vrai , pour les 
monnaies d'or, il faut avouer que l'on ne connaît jusqu'à 
présent, que nous sachions, qu'un seul dirhem ^ frappé en 
Espagne avant l'établissement du khalifat indépendant de 

I Voir la note 78. — • Voir la note 79. 

' Memoria iohrt la tnoneda arahiga. {Hiemorias de la Academia de lahit- 
toria d9 Madrid^ vol. V, p. 2îô.)— * Voir la note »0. 
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G:»rdoue« Nou> devons donc croire que le plus grand 
nombre des dirbems qui avaient cours en Espagne pen- 
dant le gouvernement des émirs étaient des dirhems frap- 
pés en Ori^-nt, et par conséquent de ta taille de 2^,8S3. 
Mais celle-ci fut altérée après l'établissement des khalifes 
Onunéîades de Cordoue. à partir d^Abd-el-Rahman I" jus- 
qu'à Mohammed I" inclusivement. Nous ne parlerons pas 
d*Abd-el-Rahman III et de ïCS successeurs, car le titre de 
la monnaie avant été altéré sous ce khalife, et surtout vers 
la fin de la dvnastie ta peu près comme le fut la monnaie 
de potin sous Septime-Sévère à Romei, les dirhems ne 
gardèrent plus aucun rappcHi fixe dans leur taille, qui chan- 
geait considérablement, puisqu'on trouve des monnaies de 
ce khalife qui varient de 2^,18 jusqu'à 3^',97 *. 

1S6. On voit par la table LXVl, qui ne comprend que 
les dirhems des cinq premiers khalifes de Cordoue, que la 
taille en était assez uniforme, et qu'elle variait, si Ton en 
fxcepte un petit nombre, de 2'%60 à 2*%80, dont le terme 
moyen, parfaitement marqué d'ailleurs par la répétition 
des pièces qui le déterminent, s'approche de 2^,71. Cette 
taille ne peut nullement se confondre avec celle des dirhems 
des khalifes d'Orient, dont elle difière d'une petite quantité 
constante^ que l'on ne peut attribuer par conséquent à un 
effet de la tolérance. L'origine n'en est pas non plus dif- 
ficile à connaître. Nous avons déjà vu (428) que le dirhem 
d'Omar et d'Abdelmélik n'était auti*e chose que la silique 
de sportule, soit le 120"*' de la livre égypto-i-omaine, en 
usiige dans l'Egypte, dans l'Arabie, et peut-être aussi dans 

* Vuir la nute 81. 
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la uiajeui-e partie de Tempire d'Orient. En Espagne, c'était 
au contraire la livre romaine qu'on employait, et dès lors 
les khalifes de Cordoue ont pris pour le poids de leur 
dirheni le 120"* de cette livre. Le dirhem devait donc 
peser 2*%71. Tel est, en effet, le terme moyen que 
nous donnent les nK)numents existants , d'après la 
table LXVL Cette table contient néanmoins quelques 
monnaies en bon état de conservation qui ne dépassent 
pas 2^%50; mais en général celles-ci sont défectueuses, 
tandis que celles de ^\10 à 2^,75 sont très-bien conser- 
vées, et même à fleur de coin. 

437. La monnaie d'argent éprouva, comme nous l'avons 
dit, une profonde altération et dans la matière et dans la 
taille, depuis Abd-el-Rahman III jusqu'à la An dukhalifatde 
Cordoue. La dynastie des Almoravides, qui succéda aux 
Omméîades en &79 de l'Hégire, ou 1086 de l'ère vulgaire, 
rétablit l'ordre dans la monnaie, en faisant disparaître le 
potin, mais en changeant la taille et la légende de la mon- 
naie, sans toutefois altérer le poids du dirhem, qui resta 
de 2^,71, comme sous les premiers khalifes de Cordoue. En 
effet, leur monnaie, quoique ronde, est en général d'un 
diamètre fort petit ; le nombre des pièces est trop restreint 
pour qu'on puisse déterminer la taille. Cependant la plu- 
part de ces monnaies représentent le tiers du dirhem de 
2'%71 ; quelques-unes, en fort petit nombre, le sixième du 
mithkal, ou solidus romain. La table LXVll contient toutes 
les monnaies d'argent que nous avons pu peser appartenant 
aux Almoravides. 

4S8. Cette dynastie ne fut pas de longue durée : on 
peut dire qu elle finit en 539 de l'Hégire, après l'insun-ec- 
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tion de Cordoue. La taille de la monnaie se conserva pou^ 
tant la même jusqu'à rétablissement définitif des Almo- 
hades, vers l'an 557 de THégire, où les restes des Almo- 
ravides, conduits par Mohammed"4[)en-Sa!d de Jaen, furent 
vaincus par les Almohades, près de Cordoue. Nous le 
croyons du moins ainsi : car, quoique tes monnaies des 
Almohades ne portent pas de date , on voit beaucoup de 
monnaies d'or almoravides qui vont jusqu'à 561 (table 
LXXIII) ; et comme les monnaies d'Abdelmoumen, mort 
en 558, ne sont pas nombreuses, on peut supposer que 
tes Almohades n'ontfrappé beaucoup de monnaies que lors- 
que, à la fin de la guerre civile, ils ont pu établir solidement 
leur domination sur une grande partie de l'Espagne. Ils ont 
même peu varié la taille dans les premières années ; du 
moins il est certain que , parmi les monnaies qu'ils ont 
frappées, on en trouve un grand nombre qui représentent, 
comme celles des Almoravides, tantôt le sixième du mithkal, 
ou solidiis romain, et tantôt le sixième, le tiers ou la moitié 
du dirhem de 2'%71 des khalifes de Cordoue. Mais la plu- 
part de leurs pièces se rapportent au mithkal égypto-romain, 
qu'on appelait mayala ou fort en Syrie, et dont elles repré- 
sentent le trien {tremissis) et demi-trien, ou, ce qui revient 
au même, le f et le ~ (table LXVIII). Or, comme celles-ci 
sont de beaucoup plus nombreuses, et comme les monnaies 
d'or se rapportent toutes à ce même mithkal fort, qu'on 
ne connaissait pas en Espagne avant cette dynastie, nous 
sommes autorisé à regarder celles qui se rapportent au 
dirhem de 2'',71, comme frappées au commencement de 
rétablissement de cette dynastie dans la Péninsule. 
Quant à la forme des monnaies, les Almohades ont adopté 
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de préférence la forme carrée. Si on en trouve quelques- 
unes de circulaires, elles sont en fort petit nombre. 

Les monnaies du royaume de Grenade, le dernier, le 
plus long, et peut-être le plus bel établissement des Mores 
en Espagne, sont très -nombreuses, et en général dans un 
état parfait de conservation. Nous n*en avons cependant 
pas formé une table à part, puisque le royaume de Gre- 
nade n'étant formé, pour ainsi dire, que des débris de 
Tempire des Almohàdes, les monnaies ne furent aussi que 
la continuation de celles de cette dynastie. 

430. Telles sont, en général, les tailles observées dans 
les monnaies d'argent des différentes dynasties arabes, qui 
tour à tour se sont disputé le beau et fertile sol de la Pénin- 
sule ibérique. Ces variations ne devaient pas être arbi- 
traires et certainement ne Tétaient pas. Nul doute qu'elles 
se rapportaient à des types fixes et déterminés, ainsi 
que nous sommes parvenu à rétablir pour les monnaies 
grecques et romaines. Il nous a donc paru convenable de 
réunir dans une seule table (LXX) toutes les monnaies ara- 
bes espagnoles classées suivant leur poids. Mais il ne faut 
pas se le dissimuler, la formation de groupes et leur sépa- 
ration présentent ici beaucoup de difficultés. L'exiguïté 
de poids des pièces, et même des unités primordiales, telles 
que le dirhem, le dinar et le mithkal, fait que les différences 
que présentent les sous-multiples se confondent avec les 
effets de la tolérance, et du frai occasionné par l'usage et 
le frottement. Il ne faut donc pas espérer que ces groupes 
soient parfaitement tranchés ; au contraire , la table géné- 
rale présente une série presque indéfinie, depuis la plus 
petite monnaie jusqu'à la plus grande. C'est ici l'oc- 
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casion de répéter Kobservation que nous avons faite à 
propos des monnaies romaines du Bas-Empire (357). Les 
Arabes n*ayant pas frappé de grosses pièces d'argent, et 
les différents dirbems se rapprochant beaucoup entre eux, 
leurs parties aliquotes doivent presque se confondre, sur- 
tout si l*on fait enti'er en ligne de compte le frai et la tolé- 
rance. Il n>n était pas ainsi des tétradrachmes grecs 
appartenant aux divers systèmes, dont les différences bien 
saillantes ne pouvaient être attribuées à aucune de ces 
causes. Nous avons donc éprouvé un embarras encore plus 
grand que celui que nous ont offert les deniers romains, 
pour lesquels nous avons pu former des groupes dont le 
terme moyen théorique nous était connu, d'après les textes 
des lois et des auteurs anciens, qui nous en donnaient la 
\aleur relativement à la livre romaine. Tel n'est pas, il s'en 
faut de beaucoup* le cas par rapport aux monnaies arabes. 
Nous ne manquons cependant pas tout à fait de données 
qui puissent nous i'ournir quelques lumières et nous diriger 
en quelque sorte dans la formation des groupes de ces 
monnaies. Nous connaissons en effet, avec toute la pré- 
cision désirable, ainsi que nous Tavons démontré plus haut 
(tiOù. A09 et &16j<. la valeur du mithkal fort et du mithkal 
faible , et celle du dniar et du dirhem d'Âbdelmélik. 
D'ailleurs nous connaissons aussi, par le témoignage des 
auteurs arabes, les limites des rapports qui ont existé 
entre les monnaies d'or et d'argent. C'est au moyen de 
ces données, et par dos considérations délicates qui 
pourraient i»chapi)er à des persoinies qui n'auraient pas 
fait une étude approfondie de cette importante par- 
lie de la métrologie arabe, que nous sommes parvenu. 
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non Bans difficulté, à classer ces monnaies et à en former 
les groupes réunis dans la table LXX. 

440. Cette table comprend près de lâOO monnaies. 
Le premier groupe, asseï bien défini par Tuniformité de 
oelles qui le composent, représente le sixième du dirbem 
deSP,?!. Cette taille était déjà bien petite, et pourtaiit on 
trouve quelques monnaies qui en sont la moitié, ou qui ne 
pèsent que 0^,250, et qui se confondent presque avec 
le ']- de Pobole attique, la plus petite des monnaies d'ar- 
gent en usage chez les Grecs. 

Le second groupe, quoique se rapprochant beaucoup 
du troisième, est cependant bien caractérisé par la répétition 
de son terme moyen 0*^,750, qui se reproduit cinquante- 
quatre fois. Ces monnaies appartiennent presque en totalité 
au royaume de Grenade, et représentent le -^ du mithkal ou 
solidus romain. 

Nous venons de voir que le nombre 0"',750 est fort 
répété. Il en est de même de O'STTô, qui Test aussi cin- 
quante et une fois. Si Ton ajoute que les monnaies qui pré- 
cèdent et celles qui suivent ces deux nombres s'en appro- 
chent par des degrés insensibles, on ne pourra méconnaître 
qu'ils sont des espèces de centres d'autantde groupes (285) : 
or, comme nous savons d'ailleurs que les Arabes, et sur- 
tout ceux de la Péninsule, tels que les khalifes de Cordouc 
et les Almoravides, employaient comme dénéral dans leurs 
hôtels de monnaies le mithkal romain, tandis que les Almo- 
hades se servaient généralement du mithkal mayala , ou 
égy pto-romain ; comme nous voyons en outre que les nombres 
0»',750 et 0*%775 représentent respectivement le sixième 
de ces mithkals, nous nous croyons en droit de conclure que 
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chacun de ces nombres appartient à un groupe distinct, 
quoique le passage de l'un à Tautre ne soil pas tranché. 

La même réflexion peut s'appliquer au troisième groupe, 
dont la moyenne 0^,900 est assez répétée, et représente le 
tiers du dirhem de ^%71 des Arabes d'Espagne. Après 
ces groupes viennent quelques monnaies carrées apparte- 
nant aux Almobades, et pesant depuis 1" jusqu'à l'',S9 : 
elles sont visiblement faibles de poids, comme on peut s'en 
convaincre en consultant les tables LXYII et LXVIII, où 
l'on voit que le nombre l'%35 représente par sa répétition 
la véritable taille légale. Nous les avons donc écartées, et 
nous avons formé le quatrième groupe avec les monnaies 
du poids de 1^%30 à l'%/iO, dont la répétition des termes, 
et notamment le terme moyen de 1^,35, ne laisse pas le 
moindre doute sur son véritable caractère. Comme on le 
voit, il répond exactement à la moitié du dirhem d'Es- 
pagne, de2^',71. 

Après viennent encore quelques monnaies de 1",42 à 
l''',&9, appartenant presque en totalité à la table LXVIII 
des Almohades, et que par cette raison on ne peut s'empê- 
cher de qualifier faibles de poids, puisque la plupart des 
pièces de cette dynastie appartiennent au groupe suivant, 
qui est le plus nombreux et le mieux caractérisé de tous. 

Ce groupe, qui est le cinquième, comprend à lui seul la 
moitié de la table LXX, puisqu'il contient 700 monnaies. 
Il est tellement caractérisé, qu'à partir de son terme 
moyen l'",53ft, répété soixante-dix fois, on voit les mon- 
naies en groupes fort nombreux croître et décroître par des 
degrés insensibles dont la différence est d'un milligramme. 
Ainsi nous voyons que le nombre moyen 1«%53& est précédé 
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fM le groupe de 1^,53«S, composé de 20 unités ; par celui 
de l'',5â2, qui en contient 20 autres; par celui de 1"%Ô31, 
formé de &0 unités; par celui de l^'ySSO, qui en comprend 
70; par celui de l'',529, de 61 unités; puis, toujours dans 
rordre descendant, par ceux de 1»',528, 1»',527, 1»',526, 
i'',525, etc. Au-dessus du terme moyen l^,ôâ&, on voit 
aussi dans Tordre ascendant les groupes 1^,535, l^,5â6, 

i-'.sas, 1^540, l^5&l. l^5ft2, i«',5ft3, ^^5&ft, 

l^'^Sft?, et 1»',550, formés respectivement de ftO, 31, 20, 
&0, 20, &0, 30, 30, 10 et 39 unités. On ne saurait donc 
révoquer en doute Texistence de ce groupe si parfaite- 
ment défini, d'après Tidée que nous avons donnée des 
groupes naturels (285). 

Le ternie moyen 1*%53& de ce groupe représente le 
iremtsiis, tiers du solidtis, ou mithkal égypto-romain, 
quoique un peu faible, puisqu'il ne donne pour le mith- 
kal qu'une valeur de ft'',60. Il n'y a là rien de surpre- 
nant ; c'est au contraire la conséquence naturelle de la to- 
lérance et du frai, altération d'autant plus grande en général 
que les monnaies sont plus petites. Ce qui pourrait surtout 
nous étonner, c'est précisément que la différence ne soit pas 
.plus sensible, puisque ces deux causes réunies ne donnent 
qu'une diminution ou tolérance de 0,025 moitié en dedans 
et moitié en dehors; ce résultat ne diffère pas beaucoup de la 
petite tolérance que la loi accorde pour le cinquième de franc 
auquel peut se comparer le tremissis des Arabes. Du reste 
la valeur du mithkal est connue, et nous l'avons déduite 
des différents textes et monuments (&06) ; et nous la dé- 
duirons encore des monnaies d'or des Almohades qui, par 
leur nature, ont dû être fabriquées avec plus de soin. 
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Après ce groupe remarquable, viennent 61 monnaies 
appartenant à la table LXYI des khalifes de Gordoue ; 
le plus grand nombre, quoique bien conservées, ne sont 
que des dirhems faibles des groupes suivants , du moins 
toutes celles dont le poids surpasse 2'',&0. On ne sau- 
rait expliquer que par un abus les 16 autres, de 2*',06 à 
â'SâS, ou peut-être n'étaient elles que des demi-mithkals 
faibles. Dans tous les cas, elles sont en fort petit nombre, 
et il y a trop de disparates entre elles pour nous y arrêter, 
et pour ne pas les attribuer à quelque cause perturbatrice, 
en présence des groupes si nombreux et si bien définis 
que contient cette table. 

Le dernier groupe, qui ne comprend que des monnaies 
des khalifes de Gordoue, nous donne un dirhem de 2*',714 
qui représente, comme nous Tavons dit, r^T de la livre 
romaine, de même que celui des khalifes d'Orient était le 
m de la livre égypto-rorpaine. 

411. L'appendice qui suit cette table en contient le 
résumé ou l'analyse : nous y voyons que les termes moyens 
partiels du système des khalifes de Gordoue, que nous appe- 
lons système arahe-espagnol, s'accordent assez bien entre 
eux, et que le terme général est exactement égal au terme 
théorique de 2^708. 

Le système égyptien suivi par les Almohades donne, 
comme nous l'avons dit plus haut, un terme général plus 
bas que le ternie théorique; nous venons d*en donner 
l'explication. 

Enfin, il en est encore de même pour le peu de monnaies 
que ces émirs ont fabriquées sur le pied du nûthkal ftôble 
ou romain. Elles ne donnent pour ce mithkal, dont la 
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valeur est de 4'%5i4, que 4'%477, ou le rîô exactement 
de l'un des rolls qu'on emploie encore en Egypte, comme 
nous aurons occasion de l'observer plus bas (470) . 

449. Les monnaies d'or des Arabes n'offrent pas autant 
de difficultés, car elles varient beaucoup moins dans leur 
taille, qui d'ailleurs s'accorde tellement avec la valeur 
théorique, qu'on ne peut avoir le moindre doute sur l'en- 
semble du système. 

Nous commencerons par les monnaies des khalifes 
d'Orient, que nous avons rassemblées dans la table LXXK 
qui contient aussi celles des dynasties d'Afrique, connues 
sous les noms des Agiabites, Toulounides, Fatimites et 
Ayoubites. Nous avons trouvé ailleurs (4Q9) la valeur 
du dinar des khalifes d'Orient, d'après le rapport que lui 
assignaient les auteurs arabes avec le mithkal et le dirhem. 
Nous allons le déterminer maintenant par les monu- 
ments. I^ simple inspection de la table LXXI fait voir que 
la valeur de ce dinar s'éloigne peu de 4'%2ô, en plus ou 
en moins, depuis Abdelmélik jusqu'à la fin de la dynastie 
ommélade ^. C'est sous les Abbassides qu'on commence 
à observer quelques dinars faibles de poids, quoique la 
plupart, et surtout ceux qui sont à fleur de coin, ou très- 
bien conservés, en reproduisent encore le véritable poids 
4'',25; mais, sous Al-Motadhed et ses successeurs, la 
monnaie d'or éprouva, comme celle d'argent (438), une 
profonde altération. Cette altération fut si considérable 
sous les trois khalifes, Nasser-ben-Mostadhî, Mostanser- 
Biliah et Al-Mostasem-Billah, que la monnaie d'or n'a dû 

I Vfur la noip 8i. 
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avoir cours qu'en masse et au poids, comme nous Pavons 
dit plus haut (/i53, et note 77) . 

Les dynasties d'Afrique, Aglabites, Toulounides, Akhs- 
chidites et Fatimites, ont conservé le dinar primitif, quoique 
en général un peu affaibli. Cependant on en voit beau- 
coup qui se rapprochent de la véritable taille de /i^,25. La 
diminution en fut plus marquée depuis le khalife fatimite 
El-Biamr-Hakem-Illah, dont le dinar se confond avec celui 
des Almoravides, ses contemporains. La confusion devint 
beaucoup plus sensible sous les Ayoubites, qui ont fabri- 
qué des dinars de toutes tailles, en suivant sans doute 
Texemple des khalifes qui régnaient alors en Orient '. 

443. Nous trouvons dans la table des demi- dinars et 
des IretnissiSj ou tiers de dinar, depuis Walid 1", peu d'an- 
nées après l'établissement de la monnaie musulmane : nous 
trouvons môme des quarts de dinar sous Haroun-AI-Ras- 
chid; mais ils n'ont pas été nombreux jusqu'aux Fatimites. 

Ce que nous venons de dire suffit pour démontrer que 
la valeur du dinar des khalifes d'Orient, déduite des monu- 
ments, s'approche tellement du dinar théorique de 4*',25, 
qu'il se confond presque avec iui. Nous reviendrons sur ce 
sujet, quand nous ferons l'analyse de la table générale des 
monnaies d'or. 

444. Nous avons déjà dit que les émirs qui gouvernèrent 
l'Espagne au nom des khalifes d'Orient n'avaient presque 
pas frappé de monnaie d'argent f4S5), mais qu'il n'en était 
pas de même de la monnaie d'or, puisqu'on en trouve en F^ 
pagne, dès la première année de l'occupation de la Pénin- 

■ 

1 Voir la note 83. 
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siile par les Arabes. Nous ne saurions nous expliquer cette 
différence entre l'argent et For, que par Tabondance de 
ce dernier métal, provenant des impôts et des déprédations 
des émirs dans les premières années de la conquête. Quoi 
qu'il en soit, le fait n*est pas moins certain, comme on le 
voit par la table LXXII. La nature même des légendes de 
ces monnaies, écrites en langue arabe et en langue latine, 
et fort souvent en latin seulement, nous montre le motif qui 
a porté les Arabes h frapper ces monnaies, comme moyon 
d'échange entre deux peuples d'origine si différente. 11 
n'eût guère été possible, en effet, de s'entcndi'e, si leurs 
monnaies n'eussent porté des légendes connues des deux 
nations. La politique des Arabes, dont la tolérance envers 
la religion et les mœurs des peuples vaincus est allée bien 
au delà de ce que nos préjugés oseraient croire, permit 
aux chrétiens de frapper des dinars, dont les légendes 
latines étaient les mêmes que celles des monnaies arabes, 
en y introduisant parfois des formules religieuses purement 
chrétiennes et en remplaçant les noms Allah et Mohammed 
par Deus, peut-être même par Christus K C'est pour cela, 
sans doute, que le millésime est exprimé par des indictions, 
qui étaient fort en vogue chez les peuples latins. 11 est vrai 
qu'outre l'indiction, ces dinars contiennent des chiffres 
romains, presque toujours précédés et parfois suivis de 
doubles initiales ainsi disposées : NNXCINN, à peu près 
comme on le voit sui* les monnaies des Vandales d'Afrique. 
4UUI. M. de Longpérier a expliqué quelquefois ces 
chiffres romains comme étant l'équivalent de la date arabe 
rapportée à l'Hégire * ; mais plus tard, dans une lettre 

* Voir la noie 84. — « Voir la note 85. 

«> tf io 
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qu'il nous a fait Thonneur de nous adresser, il soulève quel- 
ques doutes sur cette explication : car, comme on le voit 
dans la table LXXII, sur les dinars que nous copions dans la 
lettre de M. de Longpérier, les chifires romains ne sont pas 
d'accord avec le millésime de THégire. En outre, ces chifires 
sont précédés et suivis assez souvent des lettres NN, ainsi 
que nous Tavons dit. Dès lors, il se demande si ces chifires ne 
pourraient pas exprimer le nombre de fels ou de monnaies 
de cuivre qui représentait le dinar, en lisant : Nutnmorum 
XCI nova numerationc ; de même que les Vandales, après 
avoir changé le rapport de Targent au cuivre, avaient mis 
D N, Denarius Novus. Mais M. de Longpérier n'avance 
cette hypothèse qu'avec la plus grande réserve, puisqu'il 
reconnaît lui-mcmc les graves diflicultés que cette supposi- 
tion présente. En effet, non-seulement il n'est pas vrai^ 
semblable que des monnaies presque égales dans la forme 
et dans le poids eussent cours pour des valeurs difiërentes, 
bien que fort rapprochées ; mais encore surtout il y tt des 
monnaies qui ne sont que des demi-dinars, et qui portent, 
malgré cela, les mêmes chiffres. 11 faudrait donc adniettre, 
comme dit M. de Longpérier lui-même, un changement de 
moitié dans le rapport du cuivre à l'or, et cela datis Fe»- 
pace de deux ou trois années. Ce n'est pas tout : il aurait 
encore fallu que les monnaies anciennes eussent été démo* 
nétisées, puisqu'elles n'auraient pu avoir coora simultané^ 
ment avec les nouvelles. 

11 y a une autre difficulté : c'est que si nods considé- 
rons les fels comme des monnaies de compte, plutdt 
que des monnaies réelles, ces fels seraient de véritables 
assignats, qui représenteraient une valeur fort aur-dessus 
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de leur valeur effective dans le marché. Dès lors, la hausse 
du prix du cuivre devait influer fort peu^ ou même nulle- 
ment, sur la valeur des monnaies d*or exprimée en feis. 
Par conséquent^ le nombre n'en devait pas varier. Si au 
cmtràire on considère les fels comme des monnaies réelles, 
et les chiffres en question comme exprimant le véritable 
rapport entre les fels et les dinars , il faudrait que les pre- 
miers eussent un poids très-fort, ou que le rapport de For 
au cuivre fût excessivement haut. En effet, nous démontre- 
rons que le rapport de l'argent à Tor fut, dans les premiers 
siècles de THégire^ comme 1 à 13 (561) ; et, en admettant 
pour le cuivre et Targent le même rapport de 1 à 120 qui 
avait lieu dans le Bas-Empire, depuis Constantin (95 et 
864), on trouverait 6^",6â0 pour le poids de cuivre, équi- 
valant à un dinar de /i'%25. Or, puisque celui-ci repré- 
sentait tout au plus 98 ^ fels, chaque pièce de cuivre aurait 
dû peser 67'%65, poids invraisemblable. 

JUM. M. Delgado, conservateur du cabinet des mé- 
dailles de V Académie de l'Histoire^ à Madrid, pense qu'on 
pourrait aplanir ces difficultés en commençant la lecture 
par les lettres INN, puisque les inscriptions forment un 
orle autour de la monnaie, sans interruption dans les 
lettres, qui peuvent, par conséquent, se combiner de 
différentes manières. Voici une de ces inscriptions : 
SLDFRTINSPANANNXCIIIINN. Comme elle est circu- 
laire, on conçoit facilement qu'après les lettres NN suivent 
les autres SLD du commencement. On peut donc com- 
mencer à lire Tinscription par une lettre quelconque ; par 

* 1^ chiffre romain Hi»f» dinnrs bilinf^upp ne d<^pas?*o jAmai^* XCVIII, 
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exemple, ainsi : SLD. FRT. IN. SPANA. NN. XCllII. NN; 
et on pourrait l'interpréter SoLiDus FeRiTus IN SPANA. 
Nummorum XCIIII Novarum. Mais aussi on pourrait 
l'arranger comme le propose M. Delgado , en la ponc- 
tuant ainsi : INN. SLD. FRT. IN. SPAN. ANN. XCIII, 
qu'on lirait : In Namine DomiM. SoLiDus FeRiTus IX 
SPANia ANNo XCIII. Malheureusement cette lecture, 
qui pourrait à la rigueur être admise pour quelques-unes 
des inscriptions , n'est pas applicable à d'autres dont le 
commencement est parfaitement marqué par un point qui 
se trouve après les deux NN qui suivent les chiffres ro- 
mains. C'est le cas de beaucoup de ces dinars , et notam- 
ment d'un de la collection de M. Garcia de la Torre, sur le- 
quel on voit l'inscription que nous venons de donner. Voici 
au reste ce que nous pensons : on ne peut douter que ces 
dinars n'aient été frappés par des émirs musulmans, ou 
tout au moins avec leur permissif), dans le but de faciliter 
les transactions commerciales entre les deux populations 
latine et arabe. C'est ce que prouveraient au besoin les 
dinars bilingues, presque tout à fait semblables aux précé- 
dents, si ce n'est dans la date ou millésime, qui se rappor- 
tait à l'Hégire. Nous croyons donc que, dans les dinars à 
légende latine, outre Yindiclionj on a voulu exprimer en 
chiffres romains l'ère nouvelle introduite par les Arabes ; et 
que dès lors les deux NN qui suivent ces chiffres doivent 
ôtre lus comme l'indique M. de Longpérier, savoir : Nova 
Numeratione; seulement ces mots se rapporteraient à la 
nouvelle ère arabe, et on lirait l'inscription ainsi : SoLiDus 
FeRiTus IN SPANia ANNo XCIIII NovaNumeratione. 
Dans cette hypothèse, il ne resterait qu'une seule diffi- 
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culte : c'est que les chiffres romains rapportés à THégire 
ne répondent presque jamais exactement ni à Tannée de 
rindiction, ni, dans les dinars bilingues, à Tannée d(; la 
légende arabe. Mais cette discordance pourrait provenir, 
soit de T ignorance des graveurs, soit de leur incurie, puis- 
qu'on voit des dinars où les chiffres sont placés au rebours. 
Nous ne nous arrêterons pas davantage sur une question 
qui sort du cadre de notre ouvrage, et que décideront des 
juges bien plus compétents. 

447. Revenons maintenant à la taille des dinars : 
la table LXXII démontre que sous les émirs, en Espagne, 
elle se conserva à peu près de /i"%25, telle qu'elle était sous 
leurs souverains, les khalifes d'Orient. 

Cette taille a dû subsister encore sous les premiers 
Ommélades de Gordoue, puisque la seule monnaie d'Ab* 
del-Rahman I*'que contient la table pèse exactement 4''%îî5, 
comme le dinar des khalifes d'Orient. Celle d'AI-Hakem, 
son petit-fils, est digne d'attention ; car c'est le premier 
Iremissis ou tiers de dinar que nous voyons dans la série 
des monnaies des khalifes de Cordoue, et qu'ont imité 
quelques-uns de ses successeurs. Néanmoins, la taille pri- 
mitive se conserva pendant toute la dynastie omméïade, 
puisque, parmi les monnaies d'Hécham II, nous en voyons 
beaucoup qui pèsent 4'%15, 4^,20, 4^%21, 4''%24, et un 
demi-dinar qui donne 4^*30. On en voit aussi, parmi celles 
d'AI-Hakem II, une de 4'%18, et beaucoup de quarts de 
dinars dans celles d'Ab-del-Rahman III, qui reproduisent 
ce même poids de 4"%20. 

A côté de ces monnaies, qui prouvent la véritable taille 
légale, on en trouve quelques-unes bien conservées, dont 
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le poids ne dépasse pas &'% et qui descendent même quel- 
quefois à 3'%35. 

Mais c'est surtout pendant l'interrègne et Tanarchie qui 
ont précédé rétablissement des AlmoravideSy que cette 
diminution fut plus constante. C/est alors qu'on voit dis- 
paraître la taille de /i'%25, et qu'elle est remplacée par 
celle de 3^%96, terme moyen. Mais ce changement n'était 
que le résultat d'un abus, puisque nous trouvons encore des 
dinars de Mohammed II de Séville, du poids de &'%18. 

448. Il en est de même également des monnaies 
des Almoravides (table LXXIII). La plus ancienne que 
contient cette table, et qui porte le millésime &90 , ap- 
partient à loussef-ben-Teschfm, et pesé 4'%19. Mais 
c'est la seule de ce poids : toutes les autres, sans excep- 
tion, sont au-Hlessous de &*%05. On peut en dire autant 
des monnaies d' Ali-ben-Ioussef , en en exceptant trois 
ou quatre qui vont jusqu'à 4*%11 et 4*%15. Les Almo- 
ravides ont donc adopté comme taille légale celle qui n'était 
que l'eflet d'une fraude chez leurs prédécesseurs; mais aussi 
ils ont pris soin de régulariser cette taille, en la fixant, terme 
moyen, à 3''',96. La raison qu'ils eurent de s'en tenir à 
cette taille fut, à notre avis, le besoin de rétablir le rap- 
port presque constant de 10 à 7, ou mieux de 100 à 68, 
qui avait existé entre le dinar et le dirhem, depuis la 
réforme d'Abdelmélik (413 et 423). Or, en Espagne, les 
khalifes de Cordoue avaient admis conrune dirhem le rlr de 
la livre romaine, au lieu du m de la livre égypto-ronudne 
(435). Leur dirhem descendit de 2"%833, poids du dirhem 
des khalifes d'Orient , à â>%71 , tandis qu'ils conser- 
vèrent le même dinar de 4'%25. Le rapport entre ces deux 
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monnaies devint donc de 100 à 63,5. La réforme des 
Almoravides déjà commencée sous les deniiers khalifes de 
Cordoue, dans le but de frauder le public, rétablit, en 
diminuant le dinar, le véritable rapport de 100 à 68, ou 
de 3^,06 à 3"',71. Telle est du moins la manière la plus 
naturelle que nous trouvons d'expliquer cette réforme. 

4M. La conquête des Almobades changea complète- 
ment le système monétaire : car, s*ll est vrai qu'au com- 
mencement ils ont conservé le dirhem de S*',?!, le plus 
grand nombre néanmoins de leurs monnaies d'argent se 
rapportent au mithkal mayala ou égypto-romain de &'%72, 
dont elles représentent le tiers ou le iremissis. Dans For, le 
changement fut complet dès le principe. Toutes les mon- 
naies de ces émirs, sans exception, se rapportent au 
mithkal mayala qui, n'étant à l'époque d'Abdelmélik que 
le poids qui servait pour régler la monnaie (AH), devint 
sous les Almobades l'unité monétaire elle-même. Toutefois 
Abdelmumen n'a frappé que des demi-mithkals ; ce sont 
ses successeurs qui ont doublé cette taille et fabriqué des 
quarts et des tremissis. Ces derniers ont la forme carrée. 

Nous avons compris parmi les monnaies d'or des Almo- 
bades celles de leurs successeurs en Afrique et en Espagne, 
dont les monnaies sont de la même taille et pour la plu- 
part dans un état parfait de conservation. C'est pour cela 
qu'elles sont d'un grand prix, comme monuments nu- 
mismatiques, pour arriver au véritable système monétaire 
des Arabes, et par conséquent au système de leurs poids. 
Celles d'Afrique surtout donnent la valeur théorique 4«%72 
des doblas moresques que l'on ne connaissait pas bien, et 
dont quelques historiens semblent même ignorer l'exis- 
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tence*. Leur poids, assez uniforme, donne, terme moyen, 
ll^\65 ; mais il y en a à fleur de coin qui pèsent A'%72, et 
même ft*%75. On ne peut douter que leur valeur théo- 
rique n'égalât le mithkal de k^%l% bien que dans la pra- 
tique on restât toujours un peu au-dessous, comme il 
arrive encore aujourd'hui dans beaucoup d'hôtels des mon- 
naies. Nous en avons la preuve dans un monument histo- 
rique : c'est l'ordonnance que le roi Jean 11 de Gastille 
publia en l/i/i2, et dont nous avons déjà parlé (&06). Elle 
dit que, d'après les informations ordonnées par le roi, le 
poids des doblas valadies fabriquées à Malaga était de 
k9 au marc de Gastille, et au titre de 19 cara.ts. Or, le 
marc de Gastille valait SâO^^O/iG; la dobla valadie pesait 
donc li"yG9k. 

430. Les monarques de Gastille avaient adopté le 
même poids pour leurs monnaes d'or, comme le dit encore 
la même ordonnance, dans le but sans doute de faciliter 
les échanges entre leurs sujets et les Arabes. M. Delgado, 
conservateur du cabinet des médailles de rAcadémie de 
rhistoirc, à Madrid, possède deux pièces de. bronze, Tune 
appartenant à l'époque d'Alphonse IX, père de saint 
Ferdinand, et l'autre de Jean 1 ou II, lesquelles ne sont 
pas du tout des monnaies, mais des poids employés dans 
les hôtels des monnaies, semblables à Yexagium solidiy 
ou dénéral, dont le poids servait à régler la taille de la 
monnaie. La pièce appartenant à Alphonse IX est parfaite- 
nïcnt bien conservée, d'un dessin élégant, portant l'inscrip- 
tioii monda l^gionis : elle pèse 9"',40, ou exactement 

' Voir la iiolc HO. 
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deux doblas ou mitbkals de A^STO. la seconde , dont 
nous avons parlé, porte d'un côté les armes de Castille, 
et de l'autre un lion, avec la légende Joann. Dci gratta. 
Cette pièce n'est pas aussi bien conservée que la pre- 
mière ; elle pèse O^'^IO, ou deux doblas de li'%55, et tel 
est, en effet, le poids des doblas de Jean I , Jean II et 
Henri lY, que nous avons examinées au cabinet de Madrid. 

491. Les dinars, ou monnaies d'or des Arabes espa- 
gnols, ont donc présenté trois tailles différentes, savoir: 
la taille des dinars des khalifes d'Orient, qui dura jusqu'aux 
Almoravides; celle des Almoravides, qui eut cours jus- 
qu'aux Almoliades; et enfm celle des Almohades. Quoique 
nous en ayons déterminé à peu près le poids, nous avons 
voulu, pour le fixer plus exactement, former la table géné- 
rale LXXY, qui contient par ordre de poids tous les dinars 
arabes. Elle est divisée en groupes comme toutes les autres 
tables générales. Il suffit d'en faire l'examen pour voir 
qu'à l'exception d'un petit nombre, tous se classent par- 
faitement dans les trois tailles que nous venons d'indiquer. 
L'appendice qui suit cette table montre que les termes 
moyens partiels s'accordent assez bien avec les termes 
moyens généraux ; mais ils sont tous, comme cela devait 
être, un peu au-dessous de la valeur théorique. 

Tel est, en résumé, le résultat de nos patientes recherches 
sur le système monétaire arabe. Nous n'avons pourtant 
pas la prétention d'avoir réussi de prime abord dans un 
travail compliqué et entièrement neuf; mais du moins 
nous croyons, comme nous l'avons déjà dit, avoir ouvert 
la voie que d'autres avec le temps, ce grand maître en 
toutes matières, notamment en archéologie, pourront 
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suivre avec plus de succès. Ce sera toujours pour nous un 
motif suffisant de noble satisfaction. 

Le tableau suivant comprend le résumé des différente 
systèmes monétaires arabes dont nous venons de parler. 



* 



KHALIFBS 
D*OaTBNT. 



KHALIFBS 
DE OORDOUE. 



4LMORAVIDES 



▲LMOHADBS. 



ARGENT 

DIRHBM. 

5?R'.833 
Dcmi-dcnierou 
silique de Con- 
stantin, -i- de 

1 10 

la livre egjpto- 
romaine. 



2*'.708. j'^ 

de la livre ro- 
maine. 



2sr,708 



2«f,708 au com- 
mencement, et 
4.'r,720 (mith- 
kal) plus tard. 



OR 

DINAR. 



RAPPORT DU 
DIRHRM AU DINAR. 



4r,250 
Drachme atti • 
que ou séleu- 
cideenusageen 
Sjrie an temps 
desSassanides 



4c',2ô0 

Drachme atti - 
que ou le dinar 
aes Ommeïa - 
des. 



3sr,960 



4«'',720exagium 
égypto- romain 
(mitnkal). 



2.833 



5=0,088 






2,708 



3,960 



0,684 ou 



presque y» 



Les Almoravides et les Almohades n'ont pas fabriqué 
de dirhenis, mais seulement des demis , des tiers ou des 
sixièmes de dirhem, et plus fréquemment des fractions 
semblables du mithkal. 



§IV 



SYSTEME OE POIOS. 



12. Le travail auquel nous nous sommes livré dans le 
paragraphe précédent a été, comme on Ta vu, long et 
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pénible. Nous sommes pourtant parvenu à rétablirpresque 
en entier le système monétaire arabe, sans autre guide 
qu*an petit nombre de textes et Texamen des monuments 
eiistants, qui jusqu'à présent avaient été à peine étudiés 
0008 ce point de vue. La tâche que nous nous sommes 
imposée dans ce paragraphe est en quelque sorte plus 
difficile et plus laborieuse encore ; mais cela, par une raison 
tout opposée ! ici c'est Textrême abondance des textes, et 
nttilheureusenoent aussi leur contradiction, qui causent 
notre embarras. Lorsqu'on réfléchit sur le nombre prodi- 
gieux de livres, de rotls, de mines et d'autres unités, dont 
les auteurs arabes font mention, et toutes aussi différentes 
les unes des autres dans leurs valeurs absolues que dans 
leurs subdivisions^ il paraît presque impossible de pou- 
voir arriver à un résultat certain en faisant disparaître la 
confusion que présente, tout d'abord, cette immense variété 
d'unités. 

Cependant, persuadé comme nous le sommes que les 
Arabes, du moins dans les premiei^ temps, n'inventèrent 
aucun système qui leur fût propre, et que, dans l'état de 
rudesse où ils se trouvaient alors, ils se sont contentés d'i- 
miter les usages des peuples dont ils faisaient la conquête, 
nous n'avons pas douté qu'avec de la critique et de la per- 
sévérance, aidées par l'étude déjà faite des systèmes exis- 
tant chez les peuples subjugués, nous ne parvinssions à 
éclaircir les points culminants ou les plus essentiels du 
système arabe, lesquels, une fois connus, nous conduiraient 
facilement à la connaissance de tous les autres. 

4W3. Lorsque nous fûmes chargé par le gouvernement 
espagnol de travailler à la rédaction d'un projet de loi sur 
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la réforme du système métrique, nous eûmes en notre pou- 
voir les étalons des diverses livres en usage dans les diffé- 
rentes provinces du royaume. Parmi ces étalons se trou- 
vait la livre de Majorque, qui pesait, à très-peu de choee 
près, kOS^'j et qui se divisait en douze onces. Cet étaloD 
méritait la plus grande confiance ; il était considéré comme 
Toriginal conservé, du temps même de la conquête, dans 
les archives de Fhôtel de ville de Palma, capitale de Ma- 
jorque ; il avait été envoyé à Madrid, en 1805, par ordre 
du gouvernement, lorsqu'il fut question d'introduire en 
Espagne le système métrique français. L'once de cette 
livre qui, nous venons de le dire, en était la douziènoe partie, 
pesait par conséquent 3&*' ; elle se trouvait presque égale à 
plusieurs onces dont on fait encore usage aujourd'hui en 
Egypte et à Alger, où la livre attary ou mine babylonienne 
est divisée en 16 onces de 34^ chacune. Cette circonstance, 
jointe à ce que l'once de Majorque est différente de 
toutes les autres onces connues dans le reste de l'Espagne, 
nous fit d'abord soupçonner qu'elle pourrait fort bien se 
rapporter à l'once des Arabes, qui dominèrent ce pays 
pendant si longtemps. Nous avons fini bientôt par nous 
persuader que la livre appelée poids de table, en usage 
dans le midi de France, quoique divisée aujourd'hui en 
14 onces dans certains endroits, et en 16 dans d'autres, 
devait avoir une origine semblable, puisque sa valeur 
absolue est exactement celle de la livre de Majorque, 
et que les Arabes ont dominé aussi sur ces contrées pendant 
(juclque temps. Ce soupçon ne se trouvait cependant pas 
tout à fait fondé, comme on l'a vu (2iS); niais ce fut un 
trait de lumière qui nous découvrit le véritable chemin ({uc 
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mus avions à suivre dans nos vcclicrchop, fl auquel nous 
levons, en effet, les heureux résultats que nous croyons 
' avoir obtenus dans l'élude de la métrologie arabe. Nous 
nous plaisons à rapporter ici cette circonstance comme une 
preuve que les faits les plus insignifiants en eux-mêmes, 
bien observés cl étudiés sans prévention, peuvent nous 
conduire à la découverte de certaines vérités, auxquelles 
souvent ne parviennent pns nnême des hommes privilégiés, 
entraînés par des idées préconçues; tant il est vrai que, 
lorsqu'il s'agit de fnits, rien ne peut suppléer au défaut 
d'observation. 

494. Il se passa néanmoins beaucoup de temps avant 
que nous pussions découvrir l'origine de la livre de Ma- 
jorque. Nous recourûmes enfin b. Edouard Bernard, dont 
l'ouvrage est un véritable arsenal où se ti-ouvent des ar- 
mes pour toute espèce de systèmes et d'opinions, surtout 
lorsqu'on se contente, comme l'ont fait presque tous les 
méirologues modernes, de faire usage de celles qui sont 
favorables à des idées particulières. Nous y trouvâmes un 
passage qui venait h l'appui de l'opinion que nous nous 
étions faite. D'après lui ', quelques auteurs arabes don- 
naient à leur livre la valeur de 90 mithkals. Nous igno- 
rions alors quelle était la véritable valeur du milhkal dont 
ils parlaient; mais nous soupçonnilmes, et nous nous en 
sommes convaincu depuis, ainsi que nous l'avons démontré 
(406), que cette valeur était celle de l'exagion romain, ou 
Jo/irft« de Constantin. Or, celui-ci étant de/i'',51/|, la li- 
vre de ces auteurs arabes devait être de A".'M/ix90^ 

1 Dtmeni. rt fionil.. p. N3. 
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&06^,96. Néanmoins, toujours en garde contre ces coin- 
cidences de valeur parfois accidentelles, et source â fi- 
conde des erreurs où sont tombés presque tous les métio- 
logues, nous crûnies devoir suspendre notre jugement nr 
ce résultat Les auteurs arabes estiment aussi cette livre de 
liB Idirhems; mais comme ce nombre n'est que la con- 
séquence du rapport de 7 à 10, établi par tous les auteun 
arabes entre le mithkal et le dirhem {1 : iO ::90:xzz 
138 -^) , et que nous ne connaissions pas alors la véritable 
valeur de ces dirhems, il nous était impossible de nous eo 
ser\ir comme contre- épreuve de la valeur de la livre 
estimée en mitbkals. Ce ne fut donc qu'après avoir lu 
Makrizi, qui reproduit cette même valeur de 128, ou, selon 
d'autres auteurs, de IdO dirhems keîls ou pesants S et 
après avoir fixé, par les monuments numismatiqucs, la va- 
leur réelle du dirtiem monétaire et du dirbem de poids, que 
nous nous trouvâmes en état de changer nos soupçons en 

certitude. 

Nous avons démontré (415) que les dirhems keîl et mo- 
nétaire étaient différents, mais que leur rapport avec le 
millikal cl le dinar était respectivement le mênie, c'est-à- 
kVwv (Io i i\ S selon quelques-uns, et de 7 à 10 selon d'autres. 
P«r tonséqiiont, le poids du dirhem kcïl était de 3*%lft6, 
ou ilo IV\ Hi, selon le rapport dont on préférait faire usage, 
nunbiné aviH* lo mithkal mayala ou exagion lagide dans le 
pivmior «nis. et avec le mithkal faible ou romain dans le 
n* , ouil. Nous parlerons i)lus tard de l'origine de ce dir- 
Itt'ih ' il nous suflit pour le moment d'en connaître le poids. 
l.h tMon. \M) dirhonus do ,V'.!ft() donnent 409^% et 128 -f 



SYSTÈME ARABE. 191 

de y,16 en donnent 406 ; c'est-à-dire que l'iuie et l'au- 
tre de ces valeui's reproduisent tout à la fois et la livre 
arabe de 90 mithkals» et la livre de Majorque, de Barce- 
lone, deMarseillei de Vienne, d'Alby, d'Avignon, de Tar- 
bes, d'Espalion, et des départements du Lot, de l'Aude et 
de la Haute-Garonne, dont les livres pèsent, en moyenne, 
ft07*%92ia 11 ne parait donc pas douteux que les Arabes 
n'aient fait usage de cette livre, dont la valeur se trouve 
confirmée, non-seulement par les divers textes que nous 
venons de citer, mais aussi par l'histoire qui constate leur 
domination sur les peuples chez lesquels se conserve 
cette livre, et enfin par l'identité de l'once avec celle dont 
se servent les Arabes actuels, comme division de quelques- 
unes de leurs livres. 

433. Cependuit cette livre ne peut pas être considérée 
comme d'origine vraiment arabe, par les raisons que nous 
avons déjà exposées (216). D'ailleurs, Makrizi assure posi* 
tivement qu'elle était déjà en usage dans l'Irak, que c'est 
celle à laquelle se reportait le khalife Abou-Djafar-Alman- 
80ur, lorsqu'il fixa le poids du sàa du prophète à 5 -f 
rotls ^ ; et Abou-Obeid dit que c'était aussi celle dont on 
faisait usage de son temps, c'est-à-dire au milieu du 
ir siècle de l'Hégire; enfin cette livre, selon Abou-Oreira>, 
est celle que le prophète avait laissée à l'Irak. Or, ce pays 
étant un des premiers conquis par les successeurs de Ma- 
homet, il est à croire que les Arabes en adoptèrent l'usage 
Pi l'introduisirent ensuite chez les autres peuples sur lefu 
quels ils étendaient leur domination. 

> Traité dts poidt et des men, Ug., p. 43. 
' Traité de^mnnn, mutvJm.. p. Mft. 
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Néanmoins, l'usage de cette livre étant répandu dans 
presque toutes les parties de l'Europe, on devait soup- 
çonner que son introduction était due à une cause plus gé- 
nérale, et même plus ancienne que l'irruption des Crabes, 
qui, d'ailleurs, ne pénétrèrent jamais dans le nord du con- 
tinent européen, où l'emploi en est très-fréquent. I! fallait 
donc en chercher l'introduction, soit dans l'Irak, soit en 
Europe, dans un fait bien constaté et d'un caractère plus 
général et plus ancien que l'invasion des Arabes. Après 
des efforts aussi pénibles qu'inutiles, une heureuse réflexion 
nous fit enfin découvrir la véritable origine que nous lui 
avons donnée plus haut (216). 

Nous avons fait observer ailleurs (106) que l'usage de 
la livre, de même que son nom, appartenant exclusivement 
aux Romains, leur devait nécessairement son origine, et 
que, pour l'introduire chez les peuples qu'ils soumettaient, 
ils l'ajustaient aux drachmes en usage dans les pays con- 
quis, et formaient des livres de 96 de ces drachmes ou de 
12 onces. 11 nous suffira donc de savoir quelles étaient 
les drachmes en usage dans l'Irak, lorsque les Romains 
en firent la conquête. Nous avons prouvé (191) que le 
système atticjue fut introduit dans la Syrie par les Séleu- 
cides ; il est donc présumable que les 96 drachmes dont 
se composait la livre de l'Irak devaient être des drachmes 
altiques. Quelle ne fut pas, en effet, notre surprisé, 
lorsque nous vîmes que 96 fois la valeur 4^,25 , de la 
drachme atUque (291) donnaient exactement les 408*' de 
la livre de l'Irak ! Dès lors se dissipèrent pour nous, et 
nous espérons qu'il en sera de même pour nos lecteurs, 
tous les doutes qui auraient pu nous rester sur la véritable 
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valeur de la livre de l*Irak dont parlent Edouard Bernard et 
Makrizi, de môme que sur son origine grecque, dans les 
colonies de Marseille, de Rosas et d'Ampurias^ aux îles 
(iymnésies ou Baléares, et généralement chez tous les 
peuples de TEurope- qui doivent leur origine à rémigra- 
tion thraco-pélasgique '. 

La valeur de cette livre se trouve aussi déterminée par 
le passage, déjà cité (122), de Séphad, qui fait la 
woêbe de 32 rotls d'Alexandrie, et le rotl de 1&& dirhems 
de 6/i grains chacun ; tandis que les autres écrivains 
arabes disent que ces rotls étaient de F Irak. Mais cette va- 
riété de noms qu'ils donnent au rotl, pas plus que le 
nombre différent de dirhems dont il se compose , n'altère 
en rien la valeur absolue, qui reste toujours la même. En 
effet, nous avons déjà vu (60) que les Arabes divisaient le 
dinar en 96 grains : or, comme nous avons démontré (/|09) 
que le dinar était de ft^SâS, la valeur du dirhem de 
6& grains était de 2'%8ââ ; c'est exactement le dirhem 
monétaire des khalifes d'Orient ; et ce dirhem, multiplié 
par Ikky reproduit avec la même exactitude le rotl de 
408*% ou celui de l'Irak, auquel se reportent les antres 
auteurs arabes lorsqu'ils s'en servent pour déterminer la 
capacité de la woëbe. Séphad peut-être Ta désigné comme 
étant d'Alexandrie , à cause des 1&& dirhems dont il se 
compose, ce qui est, en effet, la division du véritable rotl 
d'Alexandrie; mais les dirhems de Ce rotl sont des dirhems 
keîls ou de poids, et différents, par conséquent, d(\s 
dirhems monétaires de 64 grains dont parle Séphad. Le 



• Voir la iiotp 87. 
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rotl de rirak peut donc être représenté soit par lâO (oa, 
comme disent d'autres auteurs, par 128 -r) dirhemskelts, 
soit par 1&& dirhems monétaires. 

Si nous avons donné quelque étendue à la détermination 
de la véritable valeur 408'' de cette livre, c'est parce que la 
découverte de son origine fut en quelque sorte la cause pre- 
mière qui nous conduisit à écrire cet Essai roétrologiqiie : 
d'abord, par les aperçus qu'elle fit naître dans notre esprit, 

et ensuite par les nombreuses combinaisons qu'elle nous 
présenta. D'ailleurs, cette détermination est en elle-même 
de la plus grande importance, parce qu'elle est la clef des 
mesures de capacité des Arabes. C'est à elle, en effet, que 
se reportent les auteurs arabes, lorsqu'ils disent que le sàa 
du proplièltî, rempli de blé, pesait 6 -f rotls de l'Irak *. 

436. Avant d'aller plus loin, il convient de rectifier ici 
une erreur matérielle commise par Edouard Bernard*, 
qui, n'ayant pas bien compris les auteurs arabes qu'il 
cite, met sur leur compte des choses qu'ils n'ont pas 
dites. Quelques-uns de ces auteurs, quoique en très^petit 
nombre, affirment que les docteurs de l'Irak assignaient le 
poids de deux rotls au mudd, et par conséquent celui de huit 
au sâa, qui contenait quatre mudds. Notre célèbre orien- 
taliste en conclut que la valeur du mudd était de 2 rotls de 
l'Irak, ou de 1 "F de Médinc, suivant d'autres auteurs. 
Mais quand bien même cette apparente contradiction 
entre les auteurs arabes, qui font le mudd. tantôt d'un rotl 
et un tiers, tantôt de deux rotls, ne trouverait pas une 
explication satisfaisante dans l'examen et la discussion des 

« Makri/i. Traité drs jwids et tles wjr<. Ï^V/.. j>. A'i. 
■ l)f uu'us. ri point. , |). 31. 



SYSTÈME ARABE. 195 

textes que nous ne tarderons pas à présenter (&9&), Topi- 
nion d'Edouard Bernard n'en serait pas moins hasarder^ 
lorsqu'il suppose que ces rotls étaient de l'Irak, parce que 
c'était la valeur qu'ont attribuée au mudd les docteurs de 
ce pays. Il faut observer^ avant tout, que la presque tota- 
lité des auteurs arabes, en donnant au mudd un rotl et un 
tiers, s'accordent à dire que ce rotl était de l'Irak ; tandis 
que le petit nombre de ceux qui, suivant les traditions at-* 
triboées au prophète, le font de deuœ rotls, n'expriment 
pas clairement l'espèce de rotl auquel cette mesure se rap- 
porte. Il se pourrait donc très-bien qu'il s'agit de quelque 
autre des nombreux rotls dont les Arabes faisaient usage ; 
et il ne serait pas difficile d'en trouver un qui, sans con- 
trarier la vraisemblance historique, donnât, pour le 
mudd, une valeur tout à fait identique avec celle qui se 
déduit du rotl de l'Irak. Nous aurons occasion de faire re- 
marquer plus tard que les Arabes, en (Conséquence du sys- 
tème binaire qu'ils avaient adopté , formaient des mines 
d'une valeur doid>le des livres employées dans les pays dont 
ils faisaient la conquête ; et que, à l'inverse, ils divisaient 
parfois en deux rotls, ou livres, les mines qu'ils trouvaient en 
usage dans ces mêmes pays. Ce fait, dont on no tardera pas 
à voir la démonstration évidente, une fois établi , voyons 
quelle devait être la valeur du rotl en question. Puisque 
1 î rotl de l'Irak devait être égal à deux autres rotls , 
que quelques docteurs assignent au mudd , d'après les 
traditions, il s'ensuit que le premier de ces rotls était 
au second : : S : 2. Nous aurons donc, par la proportion 
3 : 2 : : 408*' : a?, la valeur "11^^' de ce rotl, qu'Edouard 
Bornard nomme aussi do Babvlone. La mine d(» ro rotl en 
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s*^rail donc le double , c'esl-à-dire , 2 X 272 = 544'% oii 
•Marti^ment la mine babylonienne que nous avons déduite 
ailleurs (197) des dariques d*argent. ^existence de ce 
rotl est pleinement démontrée par la citation que &it 
Edouard Bernard ^ d'un manuscrit arabe, quMI désigne 
très-fréquemment sous le nom de App. Beilaridœ. Ce ma- 
nuscrit dit que la mine contenait 128 drachmes attiques, 
2 rotls ou 24 onces : or 128 fois 4'% 25, valeur de la drachme 
attique (291) , donnent 544^, dont la moitié ou le rotl est de 
272". Ce texte est d'autant plus concluant, qu'il ajoute que 
cette mine ne contient que 40 statères ; et le statère étant 
la moitié de fonce, et la mine en contenant 24, elle devait 
avoir 48 statères. Il est donc évident que le statère se rap- 
porte ici à une autre once ; et en efiet nous savons que 
tous les auteurs anciens donnaient à la mine babylonienne 
ou d'Alexandrie 20 onces romaines (368), ou les 40 statères 
dont parle Fauteur arabe. C'est du reste ce que disent po- 
sitivement le même manuscrit^ et Bar Bahaloul, lorsqu'ils 
Font la mine d'Alexandrie de 20 onces romaines ou de 40 
statères. L'existence du rotl moitié de la mine babv Ionienne 
est donc hors de toute contestation ; nous n'insisterons plus 
sur ce point : il nous suffu a de savoir que, dans l'hypothèse 
même où les deux rotls, que quelques docteurs arabes don- 
nent au mud'l, se rapporteraient à son poids rempli de 
blé, et non pas à son poids rempli d'eau, comme on le dé- 
duit clairement (494) du texte de Makrizi, il serait tout aussi 
aisé de concilier cette contradiction , puisque 1 j- rotl de 
r Irak est égal à 2 rotls ou à 1 mine babylonienne. Cependant 

' /)<• mens, et pond. p. 170. — ' Thirhm. p. IW). 
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nous sommes fermement persuadé, et nous ne tarderons piis 
à le démontrer, que Texamen critique et attentif des textes 
arabes conduit à une explication beaucoup plus satisfai- 
sante que les hypothèses, même les plus vraisemblables ; et 
nous pouvons ajouter aussi que cette explication nous 
parait la seule véritable. 

437. Les Arabes employaient encore d'autres livi*es ; 
ils adoptaient généralement les poids en usage dans les 
pays où ils s'établissaient. Nous venons de voir, en effet, 
qu'ils se servaient de la mine et de la demi-mine baby- 
loniennes. Cela ne doit pas nous surprendre, car cette 
mine existait, de temps immémorial, non-seulement en 
Syrie, en Perse et en Egypte, premiers pays conquis par 
les successeurs de Mahomet, mais aussi dans FArabie elle- 
même, où, selon le témoignage de Xénophon S avait cours 
le sigle, ou drachme babylonienne. Aussi voyons -nous 
que cette mine se conserve encore aujourd'hui (!20!2), tant 
à Alger que chez d'autres peuples arabes, principalement 
dans quelques villes du lélat de l'ancienne Babylone, telles 
que Betelfagui et Bassora. 

Les livres de l'Irak et de Babylone étant, par hasard, 
dans le rapport de â à &, il en résulta pour la dernière un 
poids de 16 onces, puisque la première en contenait 12. 
C'est de là que provient la difficulté de découvrir l'ori- 
gine de la livre babylonienne, que quelques métrologues, 
qui n'ont fait attention qu'à ces rapprochements acciden- 
tels, sans jamais s'inquiéter d'en pénétrer les causes, ont 
cru un peu légèrement être dérivée de la livre de l'Irak, 

* De Cyn mmorit exped., lib. 1, r. v. n* G, t'dit. d'Ed. Weh. p. 35. 
Lcipaick, 1804. 
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élevée jusqu'à 16 onces. Mais, après avoir prouvé, comme 
nous Tavons fait, soit par les dariques d'argent, soit par 
les textes d'Hérodote, de Xénophon, et des auteurs arabes 
eux-mêmes, l'existence de l'ancienne mine babylonimne de 
5/i&'', il nous paraîtrait inutile de nous arrêter à réfuter 
uno opinion qui lui donne pour origine la simple conversion 
d'une livre de 12 onces en une autre de 16 : surtout, lors- 
qu'on sait fort bien que l'introduction de la livre dans 
l'Orient est postérieure de plusieurs siècles à Tusage dd 
la mine babylonienne, qui s'y trouvait établie, comme le 
prouvent le poids des dariques et les textes des anciens 
historiens. 

498. Il est tout au^i évident que les Arabes durent 
également faire usage de la livre lagide de 96 drachmes 
ptolémaîques, soit parce que cette livre existait précisément 
en Égytpte, au temps où ils en firent la conquête, soit en- 
core parce que ce pays fut un des premiers qu'ils subju- 
guèrent, et sur lequel ils ont constamment conservé leur 
domination sous leurs diiïérentes dynasties. Ce qui doit 
achever de nous convaincre à cet égard, c'est l'exagion 
lagide qui servait d'unité de poids pour l'or durant la 
domination romaine en Egypte, et que les Arabes ont 
adopté pour le même usage, sous le nom générique de 
milhkal, ou poids. Nous avons déjà prouvé (&06) que cet 
(ixagion, ou niithkal, pesait li'\12, et qu'il était par consé- 
(|uent le sixième de l'once lagide. 

On peut en dire autant du dirhem djouarékt^ qui pesait, 
selon Makrizi \ quatre daneks et demi, tt dont la valeur 

* Traité dcx monn. musulm.. p. H. 
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était celle du demi-lepton, ou miliaresion de 72 à la livre 
lagide, ou de 69 ^ à la livre romaine (36&). En effet, la va- 
leur du danek étant de 0^,52&&, celle du dirhem djouaréki 
se trouve être de 2»%36 (427) , c'est-à-dire exactement 
la moitié du lepton ou du miliaresion militaire, dont le 
poids ft^,688 approchait de Texagion égypto-lagide, ou 
du mithkal -théorique de &" ,7^. Nous avons dit cependant 
{kli9) que les Arabes avaient diminué dans la pratique 
le poids du mithkal, soit par l'effet de la fraude, soit par 
tolérance dans la taille des monnaies. 11 pesait oïdinai* 
rement 4*',689, terme moyen, ou exactement le miliare- 
sion de la paie militaire , au temps de l'empereur Héra- 
dius. Nous en avons démontré l'existence, comme monnaie 
d'argent du Bas-Empire, au chapitre des monnaies ro- 
maines (â6&) • On ne peut donc pas douter que le dirhem 
djouaréki, dont on faisait usage en Arabie du temps du pa- 
ganisme, ne fût le quinaire du miliaresion de 72 à la livre 
lagide, laquelle., comme nous l'avons démontré (107), était 
employée en Egypte et dans toute la partie orientale de 
l'empire romain. 

C'est aussi de c^tte même livre que tire son origine le 
dirhem, définitivemait adopté par les premiers khalifes 
pour la fabrication de leurs monnaies. Nous avons dé- 
montré, en parlant du système monétaire, que les dirhems 
d'Omar et de ses successeurs, sans en excepter Abdelmé- 
lik, étaient, terme moyen (/il6 et suiv.), de 2*^,833. Nous 
avons dit aussi que, d'après les textes, Omar ne fit aucune 
altération à la monnaie qui circulait du temps du paga- 
nisme, c'est-à-dire avant Mahomet ; et que le poids de cette 
monnaie était de moitié moindre que celui de la monnaie 
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des anciens temps. Nous en avons enfin conclu (&28) que la 
monnaie, ou le dirhem d'Omar, devait-étre le quinaire, ou 
moitié du denier de 60 à la livre lagide, qui était alors celle 
dont on faisait le plus fréquent usage dans tout fOrient. 

En effet, suivant ce que nous avons dit (106), la valeur 
de cette livre était de 339"% 84. Le miliaresion de Con- 
stantin, auquel les lois donnèrent le nom de sportule^ éUit 
de 60 à la livre, ou de 5*%66ft, c'est-à-dire exactement 
le double du dirhem de 2^,8â3, qui est celui d'Omar. 
Ainsi, cette hypothèse sur l'origine de ce dirhem sa- 
tisfait tout à la fois, et à la vraisemblance historique, car 
les monnaies en usage dans l'Arabie du temps du pro- 
phète étaient en grande partie celles de la Tibériade, ou 
romaines S et aux textes des auteurs arabes, qui disent que 
la monnaie des anciens était double du dirhem, puisque la 
silique, qui était la plus répandue dans la circulation, 
pesait effectivement la moitié du miliaresion, ancienne unité 
monétaire du Bas-Empire (364). En résumé, les Arabes, 
qui dans les premiers temps n'avaient inventé aucun sys- 
tème (405), adoptèrent, comme on le voit, la monnaie 
la plus répandue sur le marché, c'est-à-dire la silique, 
qu'ils convertirent ensuite en unité monétaire, sous le nom 
de dir hein ^ o\x drachme. C'est, au surplus, ce que dit 
expressément Makrizi *, qui rapporte toutes ces monnaies 
au temps du paganisme. 

430. C'est aussi de là que provint, à n'en pas douter, 
la division de la livre en 120 dirhems : division qui n'a 
été employée que par les Arabes, non parce qu'elle était 

» Traité des mio.iii. muiiWm., p. 0, iiotf (». — * Ibidem^ j». 7. 
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Tefifet d'un système propre à cette nation, mais parce que 
c'était tout simplement le résultat de Tadoption de la moi- 
tié du miliaresion de 60 à la livre, dont ils firent leur 
dirhem. Voilà donc expliquée, d'une manière assez natu- 
relle, cette étrange division de la livre arabe, dont per- 
sonne n'avait encore su se rendre compte. Elle nous 
fournit enfm une nouvelle preuve que les Arabes firent 
usage de la livre lagide ; en eiïet, la valeur du dirhem 
monétaire nous étant bien connue (&16), et se trouvant 
déterminée par les textes et par les monuments déjà cités, il 
nous est démontré que la livre dont parlent les auteurs 
arabes, et qu'ils estiment à 120 dirhems, est en réalité de 
120 X 2",833 = 339^,86, ou exactement la livre lagide, 
telle que nous l'avons donnée ailleurs (106) en partant de 
données fort différentes. 

Enfin nous avons encore une démonstration plus directe 
de l'usage de la livre égypto-romaine parmi les Arabes 
dans le texte d' Anania, auleur arménien , dont nous avons 
déjà fait mention (111). Il dit que le chanchar (canthar) 
valait 138 rotls ou 9 936 dçihekans ; or, chacun de ceux-ci 
étant, d'après le même auteur, le sixième de l'once ou le 
mithkal de A^STS, le chanchar sera égal à 

9 936 X 4'%72 = /i6'",898 = 138 rotls : 

donc le rotl = ^^^ = 339«',84, ou la livre lagide (106\ 

460. 11 est facile maintenant de donner l'explication 
du fameux rotl du prophète, composé de 480 dirhems, et 
qui a tant embarrassé le petit nombre de métrologues qui 
se sont occupés de la difficile détermhiation des poids 
arabes. Cette livre conservait dans sa division le même 
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ordre que fancienne livre égypto-romaine (117), su» 
autres changements que ceux des noms. Les voici ^ : 

Dirhem ou ohole. . 1 

Nevai ou drachme. 1 6 

Xash ou skie. . . 1 & 20 

Oukia ou once. . . 1 2 8 &0 

Rotl o\x livre. . . . 1 12 2& 96 &80 

La valeur du dirhem étant connue, nous pouvons faci- 
lenoent déterminer celle de toutes les autres parties, 
savoir : 

Le dirhem 2^,832 

UnéwU. ...... ih ,160 

Ijenash 56 ,6&0 

Uoukia ilâ ,280 

Le rotl 1"',359 ,360 

Mais que signifient ces valeurs? Quelle en peut être 
l'origine? Quel en est le rapport avec la livre lagide? 
Voici, selon nous, la réponse à ces questions. 

461. Lorsqu'on examine les divers systèmes arabes 
actuels, on y découvi'e cette règle constante et invariable : 
c'est que la mine est toujours composée de deux rotls, ou 
livres, et qu'il n*existe pas un seul rotl arabe qui n'ait sa 
mine, ni par conséquent une seule mine sans rotl qui en soit 
la moitié. Cette particularité remarquable semble prouver 
que, dans ce systèuie, le mot mine était, pour ainsi dire, sy- 
nonyme de double, ou que du moins il en représentait l'idée 
depuis un temps très-reculé. Cela provient peut-être de ce 

1 Makrixi, TraUi de* monn, mutulm., p. H. 
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que Pancienne mine d'Egypte se divisait en deux parties, 
ou en centièmes du talent,dont chacune était égale à la mine 
attique, ainsi que nous Tavons démontré (1&7 et 299). Quoi 
qu'il en soit, la valeur de la mine, double de la livre, ou de 
la litraf remonte à une époque fort ancienne et antérieure 
aux Arabes» puisque, d'après les inscriptions grecques de 
TauromeniunjL ^, on voit que 120 lilrtis formaient un talent, 
ou deux litras une mine. Nous avons aussi fait voir ailleurs 
(200 et 272) qye dans la Grèce et dans l'Asie Mineure on 
86 serviut de mines doubles, et quelquefois sous-doubles, 
d'autres mines parfaitement connues. Soit donc par cette 
cause, soit aussi parce que le système binaire, comme le 
plus simple, est le premier dont font usage les peuples qui 
se trouvent encore dans l'enfance de la civilisation, ce qu'il 
y a de certain, c'est que le fait de la division de la mine en 
deux rotls est un des mieux établis. Il suffit, pour s'en con- 
vaincre, de jeter les yeux sur le système de poids de Con- 
stantinople, que Paucton, Kelly, Lhomann, etc., nous 
présentent comme il suit : 

Drachme . . . 
Cheky . . . . 
Rotl (mine). • 

Oke 

Petit batman ^ 
Grand bcUman. . 1 

Nous avons déterminé exactement le poids de la 
drachme, avec deux excellentes balances du cabinet de 
l'École des mines de Madrid : l'une de Fortin, et l'autre 

1 Boeckh, Metrolog, UfUer$ueh,, p. 395. 
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de Berxélîus. Nous avons trouvé ce poids de â^%:216 à 
Taîde de six étalons, déposés aux archives du ministère 
de r Intérieur (Gobemacion) , à Madrid, vérifiés à THùtel 
des Monnaies de Constantinople , le 8 août ISOii, et re- 
mis au gouvernement par Fambassadeur d'Espagne,' dm 
Ignacio dei Carrai y Aguire ; ce poids donne , pour le 
cbel-). 5â 1^.67, au lieu de S20^J5, comme le dit Kelly. 
Cette valeur est celle de l'ancienne livre romaine. Par 
conséquent, le rotl en est le double, et Toke le quadruple; 
le petit batman est huit fois plus grand, et le grand bat- 
man trente-<leux fois '. 

JM2. Nous pourrions citer de nombreux exemples de 
mines en usage chez différents peuples arabes, doubles 
d'autres unités bien connues. C'est ainsi qu'on trouve à 
Alexandrie un rotl zauro de 938^,9& 2, double du rotl de 
100 mithkalsde 4'%605: et un autre rotl mine de 757^,51 ', 
double de la livre arabe de 1:20 dirhems pesants, ou de 
375^.2, dont nous parlerons bientôt. Cette idée, qui con- 
duit constamment à considérer la mine comme double d'une 
autre unité, se confirme encore par les textes des deux 
auteurs cités par Casiri *. En effet, l'un dit positivement 
que la mine est de 2 livres, et l'autre la fait de 260 dirhems, 
c'est-à-dire du double des 130 dirhems assignés par quel- 
ques écrivains arabes à la livre de l'Irak (454). C'est en- 
core l'opinion positive de Makrizi ^, qui dit, en se reportant 
à Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr-Aldaoudi : «Le rotl, 

1 Voir la note 88. — < Voir la note 8iK 

* Xrlkenhrerhrr, ouXoiir. maiiurl Hrs inonh., vw., traduit par Dochanip. . 
j.. iO. Paris, 1844. 

* Bibliothique arah.-hùp., v. I. p. i8l i*t ^^. 

* Trailé dts poids et des tnef. lêg.^ p. 41. 
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« comme tout le monde en convient, est la moitié du man, 
« et le man est de 260 dirhcms kcïls; suivant d'autres, il 
« est de 12 oukias, et Toukia de 10 1 dirhems, ce qui fait 
«128 dirhems. • L*auteur cité par Casiri donne à la mine 
omarique 22 onces arabes : ces onces, de â&'% comme nous 
Pavons dit, sont égales à celle de Tlrak, et elles font pres- 
que exactement le rotl mine d'Alexandrie, ou le double de la 
livre de 375^,2, ou de 120 dirhems kéils (|)esants). 

On voit donc que, dès les premiers temps, les Arabes 
formèrent différentes mir.es doubler des livres ou des autres 
unités de poids déjà connues ; tandis que, par opposition, 
ils divisèrent en deux d'autres unités également connues, 
dont ils formèrent des rotls. Une de ces unités les plus 
généralement en usage en Egypte, après la domination 
romaine, était la livre lagide formée (106) de 96 drachmes 
ptolémaîques, ou du pays. Il est donc présumable qu'on 
aura formé avec cette livre une mine, c'est-à-dire une 
unité de poids double. 

463. Celte présomption se change en certitude par le 
témoignage de Maîmonides^ témoignage d'autant plus re- 
marquable que les nombres dont on se sert pour exprimer 
la valeur sont tout à fait anormaux. Edouard Bernard 
dit, d'après Malmonides ^, que le talent égyptien était de 
62 liirasy de 16 onces chacune, et du poids de 256 ati- 
rcta, ou darcemonas • arabes. Ce nombre de titras ne se 
trouve nullement d'accord avec la valeur numérique assi- 
gnée, soit en litras^ soit en mines, au talent, et encore moins 
an ceniupondium. D'un autre côté, on n'a pu connaître jus- 

' De men*. et pond., p. Ififi. — * Voir la noto 00. 
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(|if à présent la valeur de la litra dont parle Maïmonides, 
parce qa'ou ignorait complètement celle de Vaureus arabe. 
Nous avons démontré (&09) que le dinar, ou aureus d*Âb- 
delmélik, conservé sans variation pendant les trois premiers 
siècles de THégire, et au€[uel se réfère Malmonides dans 
tous ses calculs , était égal à la drachme attique de 
ft^%25. Par conséquent, la litra de MaTmonides serait de 
256 X 4^25 = l'^^^OSS, et le talent, ou ccnto/wfi- 
rftiifii, de 62 X 1^'',088 — 67^",à56 ; et enfin l'once serait 

de 1^=68»'. 

Maintenant, si nous analysons ces valeurs, nous verrons 
que la litra de Malmonides est exactement le double de la 
mine babylonienne de 544"% ou de 20 onces romaines, 
usitée en Egypte sous le nom de mine (T Alecoandrie, 
comme nous Tavons dit (201) ; c'est-à-dire que la litra de 
Maîmonides était une mine composée de deux autres 
d'Alexandrie ou de Babylone, converties en rolls : c'est, 
comme nous l'avons vu (200) l'ancienne mine d'Antioche, 
de Syrie et de Bérj'le. La litra de Malmonides était di- 
visée en 16 onces, dont chacune valait par conséquent le 
double de l'once de l'Irak, puisque 16 de celles-ci for- 
maient la demi-/i7ra ou la mine de Babylone (457) . 

Quant au talent égyptien , dont parle cet auteur, il ne 
peut pas plus se rapporter à sa litra^ dont il faut 62 pour le 
former, qu'à sa moitié, ou mine babylonienne, dont il fau- 
drait 124. Aucun de ces nombres ne se trouve d'accord 
avec ceux qui sont indiqués par les auteurs anciens, et en- 
clore moins par les Arabes pour la valeur du canthar. Ces 
nombres ne s'accordent pas non plus avec l'expression nu- 
m<Miqiio du talent , que les auteurs ont toujours fait ào 
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60 mines, et jamais de 6â. Mais sa valeur de 67"^ftô6 nous 
en décèle la véritable origine , puisque cette valeur est 
double du centupondtum ptolémalque, ou égypto-roniain, 
de 3S^\8&; or, comme le centupondium ou canthar se com- 
pose toujours de 100 rotls, il s'ensuit que le rotl apparte- 
tiant à ce canthar doit être composé de deux livres ptolé- 
malques. Ceci est encore la conséquence du double système 
Buivi en Egypte du temps des Lagides, qui divisaient le 
talent Untôten 12000, tantôt en 6000 drachmes (08). 
La domination romaine, en y introduisant la livre de 96 
drachmes simples, aura introduit également celle de 96 
drachmes doubles, ou des Septante (181), et par conséquent 
le cenîupondium de cette livre ou celui de Maïmonides. 

Ce centupandium ou talent de Maïmonides est aussi le 
même que le canthar dont parle Edouard Bernard, et qui, 
suivant Bar Bahaloul, auquel il se reporte S se composait 
de 160 rotls de Memphis. C'est encore le même qui existait 
en Egypte lors de l'expédition française, et auquel M. Gi- 
rard ^ donne la valeur de 150 rotls du Caire, ou de 
l'ancienne Memphis. En effet, selon ce dernier, la valeur 
de ce rotl est de 444«',73, et selon Greaves, cité par 
Edouard Bernard ', elle était de 1,1956 livres Troy, ou 
&&6^,247. L'une et l'autre de ces valeurs, multipliées par 
150, donnent à peu de chose près les 67"*, valeur du ta- 
lent de Maïmonides. 

En résumé, il existait en Egypte, du temps de Maïmo- 
nides, une mine double de la mine babylonienne, pui$(|uo sa 

• De men*. et pond.j p. 187. 

• Mém. sur Vagric^ Vind. et le rnmni. . J)exr. de l'Kg^pte, \. XVII. j>. M-i. 
^ De mena, et ptnid.^ p. 173. 
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lilra de 256 aureus était exactement de \ "*,088 — 2 X 5W. 
Il existait amsi un centupondium, également double de 
régypto-romain, car il valait 62 titras X 1^",088— 67", 
456 = iOO X 2 X 337^28, ou 100 doubles Hvtcs la- 
gides. Ce canthar, oy centupondium, existe encore aujour- 
d'hui, comme nous venons de le voir. Maîmonides établit 
le rapport dans lequel étaient ces deux poids ; mais comme 
ils représentaient des valeurs hétérogènes ou inconnexes, 
puisqu'elles se rapportaient à des unités d'origine différente, 
il on résulta, pour l'expression de ce rapport, un nombre 
anormal, et sans analogie ni avec ta formation du cenlv- 
pondium, ni avec celle du talent. 

464. On voit donc, par tout ce que nous venons de 
dire, qu'il dut exister en Egypte, et probablement aussi en 
Arabie, comme le prouve le rotl de Moka ' , une mine com- 
posée de deux livres égypto-romaine?, ou la livre formée de 
96 drachmes doubles ou des Septante ; elle était égale au 
oeiitièmedu centupondium deMaXinomàes et de Bar Baba- 
loul, ainsi qu'au centième du canthar de 150rotls du Caire, 
dont parle M. Girard *. Nous venons de voir tout à Theure, 
par le témoignage des auteurs que Makrizi a compili'^s, 
qu'il existait aussi dans TArabic, du temps do Mahomet^ 
une mine de 480 dirhems ou quadruple de la livre égyplo- 
romaine, et double de la lilra de Maîmonides. 

C'est-iVdireque les Arabes, conformément à leur systèjno 
binaire , formèrent , sur la livre ptolémaïque , une série 
analogue à celle dont on se sert à Constantînople, par 

1 Voir la note !U. 

* Mémoire sur Vagric.., Vind. ei Ir mmm.. Desr. tJe VÉgtiptf. t. XVH. 
p. îVi, ôt]'n. Pnnrkoiicko. 
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^■i^>port h la livre romaine (/iOO). Nous la donnons ici : 

^Kheky (livre égypto-romaiiie) i 

JUine (rotl ou ri. du cantlmr de Maïmonides : 

double livre lagide ou des Septante). \ "i 

Oke (rotl du prophète) 12 3 

Puisqu'il est bien reconnu que les Arabes, qui obser- 
vaient toujours le système binaire, prenaient pour leurs 
uiiilt's le double ou la moitié de celles qu'ils trou- 
vaient anciennement établies chez les peuples dont ils 
faisaient la conquête, il ne pourra pas nous rester le 
moindre doute sur l'origine du roll de Mahomet, dont 
nous avons vu que la valeur était de /|80 = 4 x 120 
dirhems monétaires ', soit i x 120 x 2^',832 = k y. 
0''',339 84 = ^-',359 36 ; c'est exactement le quadruple 
de la livre égypto-roniainc. L'ordre numérique des divi- 
sions dr cette livre était le même, comme nous l'avons 
dit (469), que celui de la livre égyplo- romaine ; par consé- 
quent, la valeur de chacune de ces subdivisions était res- 
pectivement quadruple de celle de la livi'c lagide. 
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Le néval du rotl de Mahomet est égal au sicle ancien, 
ou stalère de la livre lagide : c'est pourquoi on le con- 
sidérait plutôt comme un poids que comme une mon- 
naie ^ 11 est aisé de voir d'où vient que le roll du pro- 
phète était composé de 480 dirhems : la livre lagide 
contenant 120 dirhems monétaires, ou siliques de 120 à 
la livre, il est évident que le quadruple de cette livre devait 
en contenir 120 X Û = 480. En résumé, le dirhem jouait 
dans le rolt du prophète le même rôle que Vobole dans la 
livre égypto-romaine, et le névat ou ancien sicle, le même 
rôle que la drachme lagide. On comprend maintenant 
pourquoi la pseudo-Cléopâire (Voir la note 176, vol. 1) 
dit qu'en Kgypte on donnait à l'obole le nom de drachme. 

Nous croyons donc avoir expliqué de la manière la 
plus simple, et tout à la fois la plus conforme aux monu- 
ments nunïismatiqucs ainsi qu'à la vraisemblance histo- 
rique, l'origine de ce fameux rotl du prophète, dont 
Makrizi ne sut pas donner l'explication, quoiqu'il nous 
en ait fait connaître les véritables éléments numériques 
et nominaux. Mais, comme il ignorait la valeur absolue 
du dirheni des Arabes dans les premiers temps de 
l'islamisme, il ne put pas fixer celle de la livre ; ses com- 
mentateurs n'ont pas mieux réussi, sans en excepter même 
Samuel Bernard, dans son mémoire sur les poids des 
Arabes *, qu'il n'a pas bien compris. 

^65. Le rotl de Mahomet nous fournit aussi la clef de 
l'origine de Voke, si commune chez les musulmans, et 
dont la valeur n'est autre que le quadruple des diverses 

' Makrizi, Traité des monn. musulm.f p. 8. 

î Xotice aur hft poid.< arnhes. D^arrip. âf VÉgyptv, vol. XVI, p. 7.?. 
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|%rres ronimes 1 l'époque où l'islamisnie s'établissait. Près-, 
que toutes rppr(?sentent, comme celle de Constantinople, le 
quadruple de la livre romaine. On doit en excepter cepen- 
dant l'oliP de Moka, qui, d'après Nelkembreclier, vaut 
4*",323. et cellede Bagdad qui, eelon Kelly '.est de l''',3/i6, 
ou prcsipie exactement le roll du prophète *. Cette valeur 
qui. rapporlëe au dirhem monétaire, se divisait en 480 
drachmes, se réduisit plus tard à AOO, et voici pourquoi : 
les Arabes, ayant oublié avec le temps la valeur du dir- 
hem monétaire primitif, qui dprouva des altérations suc- 
cessives semblables à relies qu'ont subies les monnaies de 
tous les autres peuples anciens et modernes, rapportèrent 
leurs anciennes unités de poids au dirhem keH ou pesant. Or, 
comme le quadruple de la livre romaine, qui est l'oke de 
Constantinople et de presque tous les peuples musulmans, 
approche beaucoup de ftOO dirhoms pesants , ils adop- 
tèrent Siins doute ce nombre rond, au lieu de /|80, 
qui était l'ancien, et qui dut. leur paraître irrégulier du 
moment où les variations continuelles du dirhem monéf 
taire leur en firent perdie l'id^je. En elTet, 3",129x/l00^ 
1*'',25'2, qui est presque exactement lu valeur de l'oke en 
usage chez presque tous les peuples musulmans ^. L'oke 
de In firèce moderne est presque la seule qui s'écarte sen- 
siblement do cette valeur, puisqu'elle est égale à l''",529, 
ou il quatre livres arabes de 1 20 dirhems pesants. 

ISO. L'uuvrage de Mukrizi semble rempli de contra- 
dictions pour les savanls qui ont jusqu'ici entrepris de le 
commenter. Nous venons de voir les difïicultés que pn'sen- 

I Lt CambUle unir,, t, 1, p.38. — " Voir Ift noie fi;). 

• Douflber, nirliunn. iiiiiV, Jcj pii.ili el mfurrt gii mi>l ii<:iin. 
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tait Texplicalion du rot) du prophète, dont Tappréciation 
est cependant devenue si simple, maintenant que nous 
connaissons le véritable poids du dirhem de Mahomet 
Nous avons dit plus haut (&5&) que le roll de Tlrak était 
généralement évalué à raison de 128 ou 130 dirhems po- 
sants, ou keîls, par Makrizi et par tous les auteurs arabes. 
En outre, il ajoute que les uns donnaient 260 dirhems 
Aeïf« à la mine, qui, selon Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr- 
Aldaoudi, était double du rotl; et que d'autres n'en don- 
naient que 128 au rotl. Or, comme le rotl de Tlrak conte- 
nait 12 oukias, il revenait pour chacune 10 | dirhems 
kéils^. Quelques auteurs établissent l'évaluation de ce 
rotl en oukias de dix dirhems keïls : cette oukia est celle 
de la livre arabe d'Almamoun, dont nous parlerons bien- 
tôt (472), et qui était formée de 120 dirhems kéUs 
et de 12 oukias. Ces auteurs donnent, par conséquent, 
au rotl de l'Irak, 12 ^ de ces oukias *, c'est-à-dire ^. On 
voit donc que les Arabes ayant adopté la livre de l'Irak, 
formée à son origine de 96 drachmes attiques, l'ont rap- 
portée plus tard au dirhem ke'ilj d'où est résulté l'expres- 
sion fractionnaire 10 f dirhems pour l'oukia; tandis que 
d'autres auteurs, l'évaluant en oukias de 10 dirhems keih, 
ou de la nouvelle livre arabe d'Almamoun, donnent 12 { 
oukias. 

Le nombre fractionnaire 12 J démontre bien claire- 
mont que l'oukia arabe d'Almamoun n'était pas l'unité 
qui correspondait primitivement au rotl de l'Irak; ce 
n'est, comme on le voit, qu'une expression numérique, 

i Traité des poidx et %nex. h'g., p. 44.— * Ihidem. 
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rapportée par quelques écrivains à cette oukia comme unité. 
Il II* est pas étonnant, d'après cela, que le savant traduc- 
teur de Makrizi, à qui le système pondéral des Arabes était 
enlièrement inconnu, n'ait pu se rendre compte de la con- 
tradiction qu'il crut voir * entre le passage qui attribue 

10 dirhems à l' oukia et celui qui fait de /iOdirhems l'oukia 
du prophète. 

467. Il lui était encore plus diflficile d'expliquer la va- 
leur, donnée au rotl par quelques auteurs, de 11 j et ^ = 

11 J oukias *, lesquelles, à raison de 10 dirhems par 
oukia, donnent 114 ^ dirhems, et non pas 115 J, comme 
Makrizi le dit par erreur. Mais, sans nous arrêter à cette 
erreur de chiffre, facile à reconnaître, et que son illustre 
traducteur a copié sans y faire attention, de même que 
Samuel Bernard ^, il reste toujours à expliquer l'origine 
de ce rotl, si différent de tous les autres. Il suffit, pour la 
découvrir, de multiplier les 114 J dirhems koïls, ou 
|>esants, par 3'%11, poids du dirhem keïl. Le produit 
355'%9 reproduit la mine lagide, ou ptolémaïque, dont il 
n'est pas douteux que les Arabes aient dû faire usage en 
Egypte, d'où nous avons démontré (lOft) qu'elle était 
originaire. On voit que les rotls arabes, même ceux qui 
sont exprimés par les nombres les plus capricieux , sont 
ceux qui ont été employés dans les premiers pays soumis 
par les mahométans, comme nous l'avons déjà indi- 
qué (452). 

468. Ces poids ne sont cependant pas les seuls dont 

• Traité des poidt eimetures légaleSt p. 44, note 99. — * Ibidem, p. 44. 

* Description de VÉgypte. Xotice tur les poids arabes, vol. XVI, p. 76. 
•'dit. de Panckoucke. 
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nation, ni avant ni après rétablissement do risliuiiiame. 

Nous avons clairement df-monUi; : 1° que sous la domi- 
nation romaine, il ne forma en Egypte une livre de 
9fi dniclnni;s ptol^malques ou du pays ; 2° que [e rapport 
de cette livre avec la livre romaine était de 75 à 73, c'est- 
\-dire, t'-\actement le même que celui qui est donné par 
Pauoloii ' , d'après un manuscrit des Analecla grœca 
existant à la Bibliothèque royale do Paris, qui suppose la 
livre grecque composée de 72 dracli mes selon les uns, et 
de 75 selon les autres; 3° que l'once de cette livre, dont il 
(.•xù*lem)élaloiiauiIu3ée égyptien du Louvre (ICMi), était de 
28«',i6: 4° qu'Anania de Scliiraz (IH) doime au clian- 
char iOO rotls ou 138 litras de 72 milhkals, d'où l'on 
déduit pour la lilra la vali'ur de la livre égypto-romainc ; 
5* que les monuments numismatiques ai'abes reproduisent 
encore cette livre de 120 dirliemsmonélaiics (459). Dès lors, 
pourquoi nous refuserions-nous fi croire que le mitlikai de 
4i',690 tire son origine de la sextute égypto-romaine, avec 
laquelle il se confond exaclcmenl? Nous ne tarderons pas 
h présenter d'autres considérations qui viendront encore 
confirmer notre opinion ; mais nous les réservons pour 
l'examen des monuments, base fondamentale dont nous 
nous sommes constamment servi dans celte longue dis- 
cussion sur la métrologie ancienne. 

Voici la valeur, par ordre de poids, de tous les diilé- 
rents mithkals ([ui, d'après Kelly * et Doursthur ', sont on 
usage aujourd'hui parmi les Arabes et le,* musulmans : 

' Tniltile Mtlnlajtr, [,. -281. 

• L* CamhiMlt univeritl. t. Il, |., -JUi. 

* XNel. univ. in jiiridi »l mu., p ï8'S. 
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Tunis S^'^SSa \ Huitième d'once. 

Calictii ft ,470 j 

n /c • \ k jLQiL ( Sixième de l'once 

Damas ( Svn*.' ). . . . ft ,484 > , ^.^„ 

^ ' ^ * »^ •♦ (romame de 2/'". 

Caire 4 .488 j 

Gamrou ou Bcnderalnisi. . 4 ,649 

Per-ve (mithkal de Gdancks). 4 ,649 

Bagdad et /?a5.çora. . . 4 ,665 i sixième de l'once 

Moka 4 ,665 ' ëgypto - romaine 

Alep 4 ,729*1 de28M6. 

Alger 4 ,729* 

Tripoli de Barbarie. . , 4 ,768 

Conslanlinople 4 ,811 j Sixième de Ponce 

Smyrne 4 ,818 / plolémaïque 

Buschirvu]\n>Q. ... 4 ,840 | de 29^% 3. 

Il suffit d'un coup d'œil pour découvrir dans ce tableau 
les trois groupes principaux qui le divisent, abstraction 
faite du mithkal de Tunis, et pour obser\'er qu'ils repro- 
duisent, suivant leur ordre, les sextules des onces romaine, 
égypto- romaine et pfolémaïque. 

Relativement aux deux premiers groupes, nous avons 
déjà suffisamment démontré Texistence des livres romaine 
et rgypto-romaine dont on se servait simultanément dans la 
partie orientale de Tejjipire romain (106) : leurs sextules 
représentent le mithkal fort, ou mayala, et le mithkal faible 
qui, selon Makrizi ^, était anciennement en usage, et dont 
le rapport avec le premier était de 100 à 102. 

* KeUy, Le Camh. tmir., i. F, y. (», et Der>champs, Xour. manuel, j». *Ji 
' Ibidem., p. et -22. — ^ Traité des moun. muxti/iii.. p. ly. 
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Quant au dei'Dier groupe, nous avons vu (103) que la 

mine ptoléinaique de :\âli'' se changea, avec le temps, en 

bne livre de i'2 onces, encore en usage dans l'Aragon, dans 

■toute l'Allemagne sous le nom de livre médicinale, et dont 

I on se servait àrhûtcl des monnaies de Londres ^ avant que 

(Henri VIII eût substitué la livre troy, en 1526. L'once 

tde cette livre, qui est de 29b',50, ci dont il se trouve, 

»mme nous l'avons dit (106), plusieurs étalons au Musée 

^du Ix)uvre *, donne pour sa sextulc, ou millikal, les 4b',91 

que représenle ce groupe ■''. 

La valeur du milhkal de Tunis, qui est de 3"',932, cor- 
respond, d'après les auleurs de métriilogie moderne *, au 
huilième de l'once, et se rapproche beaucoup du dinar 
alnioravide, ainsi que nous l'avons vu (448) en parlant 
des monnaies arabes. 

J|69. L'existence du milhkal élant dérnonirée, ainsi que 
son identité avec les sextulcs romaine el égypto-romaine, 
il est aisé de voir que, si les Arabes ont formé un rotl de 
100 mithkals, ils n'ont pu le faire que par induction, à l'i- 
mitation des anciennes mines. Le roll le plus généralement 
employé est celui qui approche du terme moyen 469" ; c'est 
ce dont il est facile de se convaincre en consultant les auteurs 
de métrologie moderne. L'usage n'tîn est pas circonscrit 
aux pays soumis à l'islamisme, mais il s'est encore répandu 
dans toutes les contrées de l'Europe, où nous croyons qu'il 
fut introduit par les juifs qui dans li; moyen âge faisaient 



■ Douralher, Dict. unie. 

■ Saigej, Traita dt Util 
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presque exclusivement le commerce des métaux précieux 
importés de l'Asie par la voie d'Egypte. Sans insister 
davantage sur ce point, dont nous aurons encore occasion 
de parler plus tard, il nous suffit de savoir qu'il existe un 
rotl formé sur le mithkal égypto-romain de ft8%690, pour 
en conclure que les Arabes ont dû aussi en employer d'au- 
tres en rapport avec les différents mithkals. 

11 s'en trouve en effet plusieurs, lesquels reproduisent la 
sextule romaine de 4'% 53. Parmi ceux-ci, en voici quel- 
(jues-uns tirés du Dictionnaire de Doursther * : 

Alexandrie 445'',50 

Bengalore 456 ,40 

Uistra (Lacédémone) 452 ,18 

Travancore (Inde) 451 ^65 

Caire (suivant Girard *) 444,73 

Caire (suivant Tate et le nouveau Nelkeiii- 

brecher) 453 ,44 

470. M. Balbi ^ estime l'ancien rotl du Caire à liliT^'JA 
Cette valeur est à très-peu de chose près celle que lui assi- 
gne Edouard Bernard *. C'est aussi celle que Kelly ^ 
donne au râtela ou livre de 12 onces, employée ancienne- 
ment dans toute l'Arabie. L'origine de ce rotl nous paraît 
être, comme nous venons de l'indiquer, la sextule ou le 
mithkal romain. Mais, comme le njithkal qui prédominait 

I Dict, univ. des puids et mes., p. 133. au mol drachme, vi p. 460 ol siiiv. 
i Desc. de l'Egypte. Mém. sur Vagr.. l ind. et Je romm.. vol. XVII, p. :\2. 
» Géographie, p. 1340, t'-dit. de 18;M. Pari:*. 

* De mens, et pond., p. 173. 

• Le Cambiste universel, t. II, p. Î6î. 
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I alors en Ègyplc était celui du pays, ou le iuilhl<al ûgypto- 
romaiii, on essaya d'y rapporter le rotl, on plutôt on le 
rapporta au dirhem kcll, qui en était les ^. Or, comme le 
rotl du Caire contient 100 mithkals romains ou 96 égypto- 
romains(l07), il s'ensuit qu'il conleniiit % ;< ^ := 1^4 dir- 
henis keïls. Voilà donc expliquée tout simplement la récente 
division arabe du rotl en 144 draclnncs, division tout à fait 
inconnue des anciens compagnons du prophète et des doc- 
leurs anlérieurs au V ou vj' siècle do l'Hégire. C'est aussi de 
là que provint la division de l'once en 12 drachmes, dont 
on ne retrouve pas la moîtidre trace dans lu métrologie an- 
cienne ', Telle nous paraît être, d'après les faits et suivant 
l'analogie , l'origine du rotl du Cairt et des autres villes 
désignées plus haut. Telle est aussi, à notre avis, celle de 
la livre aroirdvpois , en usage en Angleterre, dont nous 
reconnaîtrons bientôt l'origine égyptienne, commune à 
tous les poids de ce pays. 

Hll. La connaissance exacte du rotl de Memphis, ou 
du Caire, de 1/|4 dirliems keïls, nous explique la valeur de 
quelques ccntupondium ou caiiLliars que plusieui's auteurs 
de cette nation, cités par Edouard Bernard *, ont exprimés 
en nombres anormaux, et que M. Girard ' reproduit 
comme existant aujourd'hui. 

Le premier dit que le canthar mempliitique, ou du Caire, 
est, selon quelques-uns, de 90 titras ou rulls ; et, selon 
d'autres, de 100, de 105, de l'iO et de 150. Ces nombres 
multipliés par le ruti memphili{]ue reproduisent inatiiéiiia- 

I Voir 1> noie W. 
L * D» mtiu. (I jiond,. i>. 1S7. 
I > OMcripl. itVBjyftt. .U<-m. snr l'ai/i., I. Wll, \, Ai. 
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tiquement autant de canthars, parfaitement connus, que 
voici : 

90 X 447,5 =40^", 275 canthar de la livre de l'Irak »; 

100 X 447,5 = 44"*,75 — du Caire, ou du roll du 

mithkal romain; 

105 X 447,5 = 46"' ,987 — du rotl du mithkal ég\plo. 

romain ; 

120 X 447,5 = 53"',7 — delà mine babylonienne, 

ou de 16 onces de Flrak, 
en usage à Alger. C est 
Tanciennc mine d'A- 
lexandrie de 20 onces 
romaines ; 

150 /. 447,5 -- 67"*,125 talent de Maïmonides, ou double 

centupondium ég) plo - 
romain , et moitié du 
canthar du prophète. 

M. (lirard fait mention encore de deux autres canlhai-s: 
Puii de 110 rotls, et Tautre de 275. Le premier donne une 
valeur de 48*^*', 225, égale au canthar du rotl de 481^,15, 
en usage à Tanger, rotl qui correspond au mithkal ptolé- 
maïciue de 4''',8ll , qui est celui du troisième groupe 
(408). Mais, sans prétendre insister sur cette confonnité 
de valeur, qui peut fort bien n'être que l'effet du hasard, 
on peut aussi rapporter ce canthar à la livre fciiddi de 16 
onces arabes, ou de 497''%5, en usage à Alger, à Tripoli, 
à vScio et chez d'autres peuples arabes. Celui de 275 rotls, 

1 Voir la no(c 9(i. 
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dont la valeur est de 12a'''', 065, est un de ceux qui, eii assez 
grand nombre, sont eniployi^s dans k' commerce pour les 
marchandises spéciales, e( dont Kelly donne jusqu'à onze 
exemples différents '. 

4Ï2. Indépendamment de tous ces rotts, dont nous 
croyons avoir donné une explication satisfaisante, on fait 
généralement usage dans les pays musulmans de la drachme 
de .'i",ii8. Telles sont spécialement les drachmes de 
Moka, de Bassora et de Bételfagui, dont le rapport avec le 
mithkal est, selon tous les auteurs, de 1 à 1 -i-, ou de 2 à 3. 
On se sert en outre, k Moka et à Bételfagui, de la wakia 
(nukia) de 31",18, composée de lOde ces drachmes, et du 
roll de ftGG", formé de 15 ivakias ou de 150 drachmes. 
On ne trouve plus j\ présent, dans les pays soumis à l'is- 
lamisme , aucune Uvn? composée de 120 drachmes, ou 
dirhems pesants; ce qui provient peut-être de ce que 
les peuples conquis refusèrent généralement d'adopter 
cette nouvelle livre, introduite, à ce que nous croyons, 
par suite d'une disposition législative d'Almamoun. Mais 
son existence est d'autant moins douteuse, que non- 
seulement celle livre se trouve répandue en Europe ; 
mais enrore quelques auteurs anciens qui en font men- 
tion nous en donnent la valeur en unités déjà coimues, 
el qui, par cela même qu'elles sont exprimées en nombres 
anormaux , méritent plus de confiance. Nous ne rappel- 
lerons pas, pour démontrer l'existence de cette livre, 
qu'à l'exception delà livre de l'Irak, estimée de 128à 130 
dirhems. Ions les auteurs arabes s'accordnnl h faire leur 
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livre de 120(lirhems, oudel!2 onces ou oukias, semblables à 
la wakia do Moka et de Bételfagui, c'esl-à-dire de lOdirhems; 
parce que, on réalité, cette valeur, purement numérique, 
no décide pas si ces auteurs parlent du dirhem monétaire, 
ou du dirhem pesant. Nous avons vu qu'il existait, en effet, 
une livro do 120 dirlioms monétaires, qui n'était autre que 
la livre ég\ pto-romaine ; et que la division qu'on en avait 
faite était le résultat numérique et forcé dû à cette cause, 
que 11* dirhom, ou monnaie courante d'argent du temps de 
Mahomet, était justement la silique, ou demi-miliaresion, 
do 1:20 h la livre. Il ne suflit donc pas que les auteurs nous 
disent que cette livre se divisait en 120 dirhems, s'ils ne 
nous font pas connaître avec précision la valeur de ces 
dirhems. C'est justement ce que font Malcrizi ' et l'auteur 
cité par Casiri -. 

Le premier ne saurait être plus explicite, quant à la 
valeur do Toukia , qu'il estime à 10 dirhems A*e//^, ou 
pesants, égaux à ceux dont 128 composaient le rotl de 
rirak, c'est-à-dire de 3",13 chacun. Il existait donc une 
oukia de SI*' ,3 environ. Telle est encore, en effet, la walda 
(oukia) de Moka 'S composée de 10 dirhems de tV,!!. 
Donc la livre arabe, formée do 12 oukias de 10 dirhems 
krils chacune, devait poser 375''^ à peu près. 

Le témoignage» do l'auteur cité par Casiri n'est pas 
moins clair, lorscju'apros avoir dit que la mine arabe con- 
tenait deux livros do 12 onces, ou de 120 dirhems chacune, 
il donne la valeur do diverses mines anciennes, l'une de 



' Traite dea poida et mes. Jcg., p. 41. 

* liiïdinlhèqui nrah.-hixp., t, I. j». S')!). 

'• Kt.'lly, Lr Ciinihitle unirrr<rl. l. I. p. 49. 



SYàTEilE ABAriE 223 

fonces, t'autro de 30, et ou fut la mine oniarique ou 
Dmar, qui était, dit-it, de ^2 onces. Il n'est pas aisé- 
décoiivrir, au premier coup d'œii , l'origine de ce 
, d'après lequel la livre, moitié ùc lamine, se- 
l^t de 11 onces; valeur d'autant plus étrange, qu'elle 
K«st nullement d'accord avec celle que ce môme écri- 
1 et tous les autres auteurs arabes donnent à la livre 
tUonale. Mais, pour peu qu''on réfichisse, on ne tarde pas 
kreconnaiire que ce nombre se rapporte à des onces dis- 
nntes de celles qui composent la livre arabe proprement 
. Or, parmi toutes les autres livres dont les Arabes ral- 
lient usage, celles qu'ils employaient le plus fréquemment 
Uentlalivrede l'Irak de 12 onces, et la livre babylonienne 
B 16 ; et comme l'once de ces livres était la même (457), 
L pesait 34", ainsi que l'once des rolls ghreddari et kebir 
l'Alger, nous devons croire que c'était, en effet, l'once h. 
quelle ee reportait l'auteur cité par Casiri, Eu admettant 
c celle valeur comme la plus probable, la mine oniarique 
kil de 3/t" X 22 =748". Toile est, effeclivement, à Uh- 
B de chose prî-s, suivant Kelly ', la valeur du roll mine do 
b7*', en usage h. Alexandrie. Nous avons donc deux va- 
lurs dont l'égalité n'est pas produite par le hasard, puis- 
qu'elles se rapportent à un rotl, auquel on donne encore au- 
jourd'hui le mf^ne nom de mine sous lequel te désigne 
l'écrivain cité par Casiri, et qui exprime, comme noué 
l'avons dil {4t)l), un poids double, ou de deux livres. Par 
conséquent , chacune de ces livres est de 374", valeur 
égale tout à la fois à H onces de rir;tk, ft à 120 dirhems 
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pesants de â^,li8. Nous en avons un autre témoignage 
très-explicite. Éd. Bernard, d*aprcs un manuscrit qu*il 
cite fort souvent sous le nom de App. Beitaridœ, dit * que 
la mine contenait 257 dirhems monétaires (argcnteos)^ ou 
180 dinars {aureos). Si ces qualifications n'étaient p)assi 
positives, on pourrait croire que le nombre 257 se rapportait 
aux dirhems kéilsj et que cette mine était le double du rotl, 
ou livre de l'Irak, composée, comme nous Tavons vu, de 
128 4 dirhems /reV/^. Mais il dit que c'étaient des dirhems 
monétaires, dont il confiime la valeur en la donnant équi- 
valente à 180 dinars; appréciation qui ne peut convenir 
qu'aux dirhems monétaires, puisque les nombres 257 et 180 
sont dans le rapport exact de 10 à 7. 11 s'agit donc des 
dirhems de 15 carats, ou 2^',95, comme ceux d*AbdeI- 
mélik, représentant ~ juste de la mine lagidc (423). Or, 
2'S95x257 = 758",15, c'est-à-dire exactement la va- 
leur donnée par Kelly pour le rotl mine d'Alexandrie, 
comme nous venons de le dire plus haut. Nous voyons 
encore une preuve irréfragable de Texistence de la livre 
arabe de 120 dirhems kéils, dans la livre feuddi d'Alger 
de /j97''%û/i, divisée en IG onces, ou oukias de 10 dirhenis 
keils chacune : c'est, comme on le voit, la livre arabe 
d'AImamoun, élevée de 12 h 10 onces, par analogie avec 
la livre atlanj. On ne peut donc pas douter qu'il n'ait existé 
une livre arabe de ^ll\^% un peu plus ou un peu nmins, 
livre qui se trouve être, comme nous le verrons bientôt, 
celle qui est connue aujourd'hui en Angleterre sous le nom 
(\o livre l7*o •. 

* De mi'iix. f/ ptnnl.. \t. 17^"^. n lu lin. 
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473> L'origine de cette livre, pas plus que celle du dit^ 
[ hem pesant qui en fatl partie, et dont l'usage a éti^ si M- 
I quent chez tous les peuples subjugués par les Arabes, ne 
I se découvre pas clairement au premier abord ; elle ne 
peut se déduire qu'au moyen de considérations d'un ordre 
on peu plus élevé que celles auxquelles nous nous sommes 
livré jusqu'à présent pour expliquer le système arabe. 
Nous avons vu, en effet, que ce système se réduisait à un 
simple amalgame de ceux qui se trouvaient établis chez 
les peuples conquis par les sectaires de l'islamisme. Par 
conséquent, ces systèmes une fois bien déterminés, comme 
nous croyons l'avoir fait dans cet Essai, l'explication des 
irrégularités que semble présenter le système des Arabes 
devient aussi simple et aussi naturelle qu'elle nous parais- 
sait compliquée et difficile à comprendre avant que nous 
eussions découvert la véritable source de ce système. 

Mais ni la livre arabe de STiif. ni sa drachme de 
3^',H1 ne se trouvent chez aucun des peuples anciens ; il 
Faut donc en chercher ta trace chez les Arabes eux-mêmes. 
En effet, considérant que le nom omariqiie, que lui donne 
Tauteur cité par Casiri, dénote une origine purement 
arabe ; voyant que la parfaite égalité des rapports de cette 
drachme relativement au mithkal, au canthar, et au poids 
du cube du pied noir plein d'eau, et des rapports qui exis- 
tent entre le dirhem monétaire, le dinar, l'ancien talent 
d'Alexandrie et le poids du cube du jiied pkilétéiie» , ou royal 
égyptien, ne peut pas être l'effet du hasard; réfléchissant 
aussi que la coudée du MeqkyAs, dont nous avons prouvé 
l'identité avec la coudée noire d'Almamoun (.'iSti), est 
1 attribuée 'a ce mi^mp khalife, par tous les savants qui com- 
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posaient la Commission scientifique de Texpédition d'È- 
sypte ^ : obsen ant enfin que ce prince fut un des plus 
iriftniit> et tr^-amî des sciences, nous avons fini par nous 
per?uader qu'il dut se faire, sous son règne, une réfonne 
dans le système métrique, calquée sur celle qui s'était 
faite anciennement en Egypte, et basée sur la valeur fiie 
du miihkal. établi antérieurement à la domination des 
Aral>es. Ij" lecteur jugera si la manière dont nous croyons 
que se fit cette réforme est plus naturelle et plus conforme 
à la vraisemblance historique que le petit nombre de con- 
jpclures formées jusqu'à présent sur un point si obscur. 

171. Nous savons que tous les auteurs attribuent Tin- 
troduction de la coudée noire à Almarooun ; et quoique les 
Aral)es. entraînés {)ar l'habitude de tout expliquer d'une 
manière aussi mystérieuse que superstitieuse, prétendent 
qu'elle fut TeiTet d'un caprice de ce monarque, qui adopta 
pour la nouvtMIe mesure la longueur de Favant-bras d*un 
esclave éthiopien, son favori, il ne faut pas un grand effort 
de réflexion pour reconnaître qu'un prince si éclairé ne 
pouvait se décider à choisir, pour une réforme d'une si 
haute importance dans le système métrique, une base aussi 
puérile, et sans autre raison qu'une simple fantaisie. La 
seule chose évidente qui résulte du témoignage des auteurs, 
c'est que la coudée noire, ou celle du Meqkyàs, doit son 
origine à Alniamoun, et (jue, tout au plus, elle était égale 
peut-èti*e à l'avant-bras de quelque Éthiopien de stature 
colossale: mais ce ne fut certainement pas cette circon- 
stance qui enf2:agoa Alniatnoini à en adopter la longueur 

• Voir la iiot«' 1#7. 
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comme base de ia réforme du système métrique. Ses vues, 
à notre avis, ne furent autres, comme nous Favons dit, 
que celles de former un système national analogue à Tan- 
cien système égyptien, et fondé sur le mithkal, qui était le 
poids prototype le plus généralement connu depuis le 
commencement de Tislamisme. 

Nous avons dit que le mithkal tirait son origine de la 
sextule, ou exagion égypto-romain, et que les Arabes 
avaient formé de très-bonne heure ^ un roU ou livre de 
100 de ces mithkals, par analogie avec la mine grecque 
qui contenait 100 dinars ou drachmes attiques (&68). Nous 
ne le savons pas positivement, mais du moins sommes- 
nous fondé à croire qu'Almamoun et les hommes instruits 
qui Tentouraient n'ignoraient pas que le dinar était égal à 
la drachme attique, puisque c'était Topinion de tous les 
écrivains arabes, comme nous Tavons déjà dit (&09) ; et 
que, par conséquent, la mine de 100 dinars était la mine 
grecque, dont 100 formaient le talent alexandrin, ainsi 
que nous Tavons démontré (1&7 et 299). Ils ne de- 
vaient pas ignorer non plus que ce talent équivalait au 
poids du cube du pied philétérien plein d'eau (li«S). Par 
conséquent, de même que le dinar ou la drachme attique 
et sa mine se rapportaient au système métrique égyptien, 
de même Aimamoun aurait voulu former avec le mithkal et 
fion rotl un système métrique semblable, et rendre ce 
système le système national arabe. Dans ce but, il aurait 
pris pour unité ou pied noir le côté du cube contenant un 
volume d'eau égal au poids du canthar, ou talent du rotl de 

t Voir la note 98. 
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VIS. Voilà Texplication de ce double système, Tun de 
poids et Pautre monétaire, dont la parfaite analogie avait 
causé les grandes difficultés que présente Tétude du 
système arabe, ou, pour mieux dire, du chaos inextricable 
dont l'avaient enveloppé les auteurs de cette nation, qui ne 
surent pas établir la différence entre les unités monétaire 
et pondérale. Les éléments dont se composait le système 
monétaire ne pouvaient être, en apparence, plus hétéro- 
gènes; néanmoins, nous sommes parvenu, naturellement et 
sans efforts, à en démontrer Tanalogie avec le système de 
poids, et à prouver comment il se fait que le dirhem oa 
la drachme soit les deux tiers du mithkal ou exagion, tandis 
que dans les deux anciens systèmes, romain et égypto-ro- 
main, elle en était les trois quarts. 

41 T. Cette circonstance est très -importante, parce 
({u'elle révèle la véritable valeur que nous devons donner 
aux appendices sur les poids et mesures joints aux œuvres 
de Galicn. Tous les métrologues modernes les ont faussement 
attribués à Galien, à Cléopâtre et à Dioscorides; tandis 
qu'ils ont une origine de beaucoup postérieure à ces auteurs, 
ou bien qu'ils ont été altérés et interpolés par des niéde-^ 
cins arabes, ou par d'autres qui avaient étudié la méde- 
cine dans leurs ouvrages. Pour s'en convaincre, il suffit de 
se rappeler ce que nous venons de dire au sujet du rapport 
entre la drachme et l'exagion, ou sextule. Depuis que les 
Romains ont réduit le denier au huitième de l'once, ce rap- 
port fut toujours de 3 à &, ou de 6 à 8. Les Arabes furent 
les premiers, et môme les seuls qui, pour les raisons que 
nous venons d'exposer, firent le dirhem ou drachme égal 
aux deux tiers du mithkal ou exagion. Ainsi , toutes 
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les fois que nous rencontrons le rapport de 3 à 8 entre les 
valeurs du dirhem et du mithkal , nous pouvons assurer 
hardiment qu'elles sont d'origine arabe. C'est ce qui a lieu 
dans ce cas, comme nous l'avons démontré ailleurs (Voy. 
la note 176, vol. I). 

478. Pour donner plus de clarté à tout ce que nous 
venons de dire, nous allons mettre en parallèle les systèmes 
monétaire et de poids, ou, en d'autres termes, l'ancien et 
le nouveau système. 
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On voit que les Arabes, ayant adopté par hasard les 
monnaies appartenant aux deux systèmes, attique et la- 
gide , les considérèrent néanmoins conmie n*en for- 
mant qu'un seul, qui devint Tunique système dont ils 
firent usage. Almamoun se proposa d*en former un autre 
entièrement analogue, prenant pour base le rotl de 100 
mithkals. C'est de là que provint la fameuse coudée noire, 
ainsi que la livre de 125 au canthar, composée de 120 di^ 
hems, ou de 12 onces de 10 dirhems; tout comme la livre 
ptolémaïque, de 125 au talent, contenait 120 dirhems | 
monétaires, dont 10 pesaient une once égypto-romainc, 
ou la douzième partie de la livre lagide, c'est-à-dire 
12 X 10 ^ 120. C'est enfm de là que s'ensuivit l'égalité 
qu'on observe entre les rapports du dinar et du dirhem 
monétaire d'une part, et du niilhkal et du dirhem pesant 
d'Almamoun de l'autre. 

419. Telle est l'idée que nous nous sommes formée de 
ce système, idée tout à fait différente de l'opinion de 
M. Saigey. Cet auteur*, se fondant sur des considérations 
purement théoriques, et tirées de simples hypothèses, sup- 
pose que les Ptolémées furent les introducteurs de la cou- 
dée du Meqkyâs, qu'il confond avec la coudée philétcrienne 
d'Héron, et que ces princes l'avaient faitede 28 doigts olym- 
piques, d'après la division de la coudée royale des Pha- 
raons. Ensuite il fait dériver systématiquement de cette 
coudée les mesures de capacité et les poids jusqu'au milh- 
kal, ou, pour mieux dire, jusqu'à la drachme; car il ne 
comprend dans son système philétérien , pas plus que 

' Traité de MétroL^ p. 54. 
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dans le système arabe ancien, ni le mithkal, ni le rotl, qui 
sont pourtant les seules valeurs bien constatées, et que Ton 
peut considérer comme la base de tout le système arabe 
d'Almamoun. 

Nous avons suivi une marche tout à fait opposée, 
en partant de ces deux valeurs bien connues dont 
nous avons démontré Torigine, et en nous basant sur des 
faits irrécusables, tels que T existence de la livre égypto- 
romaine de 96 drachmes ptolémaîques, et de la sextule ou 
Texagion de son once. Considérant aussi, d'un autre côté, 
que la coudée noire est d* origine purement arabe, il nous 
a paru plus naturel qu'Âlmamoun, remontant du rotl au 
canthar, ait pris la racine cubique de ce dernier pour 
former son nouveau pied de 0",360, et par conséquent la 
coudée noire de 0",540, qui lui est attribuée d'un accord 
unanime par tous les auteurs arabes. Nous croyons qu'en 
matière d'érudition il est plus conforme à la saine critique 
de partir des fails bien constatés pour remonter aux con- 
sidérations théoriques, que de s'appuyer sur celles-ci pour 
établir les premiers. 

480. En formulant, comme nous l'avons fait, les valeurs 
numériques de la livre et du dirhem pesant d'Âlmamoun, 
nous ne prétendons pas soutenir que ces valeurs se soient 
conservées sans altération chez tous les peuples musulmans. 
Tous les métrologues nous disent au contraire que dans 
l'abandon où se trouve, parmi ces peuples, cette partie si 
importante de l'administration publique, non-seulement les 
drachmes varient selon les pays, mais que ces variations se 
font même remarquer, selon les temps, dans une même 
ville. Cependant on est surpris de la petite diflerence qui se 
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trouve entre le dirhein déduit de nos calculs et ceux que les 
niétrologues nous donnent pour le Caire ^ et on doit s'éton- 
ner que Taltération ne soit pas beaucoup plus grande, et 
que le terme moyen diiïère à peine de la valeur théorique. 
481. Ce qu'il y a de remarquable, c'est que non-seule- 
ment la livre d'Almamoun, mais aussi presque toutes les au- 
tres dont les Arabes ont fait usage en Egypte, sont peut-être 
les plus répandues aujourd'hui en Europe. Nous avons déjà 
exprimé notre opinion \k&9) sur Tintroduction du rotl de 
100 mithkals, ou de UG^'' à &69"% qui est égal au double du 
marc de Cologne, si généralement répandu en Allemagne. 11 
ne faut pourtant pas croire que ce marc en dérive directe- 
ment : tous les deux ont une commune origine, tirée du sy- 
stème lagide ; mais le rotl provient du mithkal, ou sextule 
de l'once égypto-romaine , tandis que le marc de Cologne 
vient du Les, ou | de la mine lagide, convertie en une livre 
de 12 onces ^ (105) après la domination romaine, et ap- 
portée en Europe par les Juifs, qui s'en servaient pour les 
métaux précieux, dont ils faisaient presque exclusivement 
le commerce. On peut attribuer la même origine à la livre 
troy, qui n'est autre que celle d' Al mamoun, introduite aussi 
par les Juifs, et connue plus tard sous le nom de troy. Ce 
nom vient, selon quelques-uns 3, du nom N avant Troye^ 
que les moines du moyen âge donnaient à la ville de 
Londres, par allusion à la foire si renommée de Troyes, à 
cause du grand commerce qui s'y faisait alors. L'usage de 



1 Voir la note 101. — * Voir la note 1(W. 

3 Repnrl from the sélect comitie of the house of Lordn on weigthê and 
w^amres , 1823 , p. 5. (Documents et travaux relatifs à la réforme du 
>,^>tèine mrtri(]ue anfçlais. 
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cette livre s^établit légalement, en 1 526, par une ordon- 
nancede Henri VIII sur la monnaie, et remplaça depuis cette 
époque Tancienne livre de la tour, appelée aussi des mon- 
nayeurSj parce qu^elle servait à régler la monnaie depuis la 
conquête des Anglo-Saxons*. Cette dernière livre était di- 
visée en 12 onces chacune de /i50 grains Iroy, et pesait 
par conséquent 5 ftOO grains, ou SSO*'; c'est la valeur de la 
mine ptolémalque de 1 00 drachmes lagides dont nous ve- 
nons de parler, et que nous retrouvons aussi en Espagne 
(Aragon) et dans différents pays de T Europe, notamment en 
Allemagne, sous le nom de livre médicinale, ou de Nurem- 
berg. On se sert encore en Angleterre de plusieurs livres de 
16, 17, 18 et 20 onces ; mais les plus remarquables, par 
leur fréquent usage, sont : la livre avoirdupoiss qui sert 
pour les grosses marchandises ; la livre Iroy^ exclusivement 
réservée pour les métaux précieux, la soie, le pain, les 
grains et quelques espèces de liqueurs ; Tancienne livre du 
commerce, généralement employée aujourd'hui en Ecosse; 
celle de la tour, dite des monnayeurs, et la livre du Roi. 

Si nous examinons la valeur de chacune de ces livres, 
nous verrons qu^elles s'accordent avec autant d'autres bien 
connues en Egypte, et dont les Arabes ont fait usage. 

• 

La livre Je /a toîir ou an-( q-tï.^ ti#- ^ *^ix^ •„..« 

-:-.««« A^ u ».^»»«;^ 1 3iH)bT, Mme ptolémaïque. 

cienne de la monnaie | ' r ^ 

Livre troy 373,24 Livre arabe d'Almamoun. 

Livre aroirJupois, 

0,1 AM an /Rotl du Caire de 100 mith- 

Se on es uns 453,^ ^^^1^ ^^ exagions ro- 

Selon les autres « 447,04 | ^^-^^ ^^ Constantin. 

» Folks, TahUofengl.siherandgoJd coins^ cité par lesmembrcs ducomit*' 
pour la réforme des poids et mesures angl. Fini report, app.. p. 10, 1819. 

■ Palisseau, Métrologie universelle ancienne et moderne, p. 398. Bordeaua^» 
181A, 1a livre de 113 au quintal. 
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1 Livre arabe de 16 ODces on 
feuddi : 1 J livre d'Almi- 
moan ou de la lirre 
troy anglaise. 

Mine du talent de Mai- 
\ monides, ou rotl de 

Livre du floi 676,49 } Moka, double de la lim 

, ^ égypto-romame et lous- 

double du rotl du pro- 
phète. 



( 



Il est vraiment cligne de remarque que toutes les parties 
dont se compose ie système des poids d* Angleterre dé- 
rivent directement du système égyptien, ou, pour mieux 
dire, du système dont les Arabes firent usage, quoique ceux- 
ci n'aient jamais étendu leur domination sur cette île. Or, 
cette parfaite égalité de poids qu'on retrouve dans tous ks 
étalons ne pouvant être regardée comme un pur effet du 
hasard, il parait presque sûr qu'ils furent introduits en 
Angleterre par des marchands juifs qui, dans le moyen 
âge, avaient en quelque sorte le monopole du commerce, 
comme nous l'avons déjà dit. 

482. Nous ne nous arrêterons pas davantage sur un 
point qui n'est que très-secondaire pour notre but, et nous 
terminerons ici l'article sur l'ancien système des poids 
des Arabes. Il n'est déjà que trop étendu; mais nous es- 
pérons qu'on voudra bien nous excuser, si l'on fait atten- 
tion au chaos dans lequel se trouvait cette partie essentielle 
de la métrologie arabe. Cette confusion s'augmentait en- 
core par la contradiction apparente des textes, dont nous 
avons cherché à dissiper l'obscurité, sans recourir à des hy- 
pothèses improbables, et sans d'autres considérations qu'un 
examen attentif des monuments existants. Nous croyons 
que, si nous ne sommes pas parvenu à éclaircir entière- 
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ment toutes les parties de ce système, nous avons du moins 
suivi la voie qui pourra conduire à la connaissance de la 
vérité; et peut-être même nous nous en sommes bien 
approché. 

483* En résumé, nous tirons de tout cet article les 
conclusions suivantes : 

!• Que les Arabes n'eurent point, dans le principe, un 
système de poids qui leur fût propre, et qu'ils se bornèrent 
à adopter, comme cela était naturel, les systèmes des 
peuples qu'ils subjuguaient, conservant aussi le système 
qui était déjà établi dans l'Arabie avant le commencement 
de l'islamisme (&52) ; 

8* Que, par conséquent, les poids dont ils faisaient usage 
étaient : la livre de l'Irak, composée de 96 drachmes at- 
tiques, ou séleucides (455) ; la livre babylonienne, connue 
en Arabie et en Egypte, et qui était exactement égale à 
46 onces de l'Irak (457) ; la livre égypto-romaine de 
96 drachmes lagides (458), et la mine ptolémaîque de 
3508' (467) ; 

3* Que s'ils n'avaient aucun système métro-arithmé- 
tique spécial, ils suivaient néanmoins, d'ordinaire, le sys- 
tème binaire dans leurs divisions; de sorte que, chez eux, 
la mine était toujours l'expression d'une valeur double de 
quelqu'une des unités différentes que nous venons d'indi- 
quer. Néanmoins, ils considéraient aussi, parfois, ces 
mêmes unités comme des mines, et formaient des rotls, qui 
en étaient la moitié (461); 

4° Qu'ayant adopté pour dirhem monétaire la silique, ou 
demi-miliarésion de sportule, de 120 à la livre égypto- 
romaine, en circulation du temps de Mahomet, il en résulta 



f9B SYSTÈME ARABB. 

une livre de liO dirfaeros, d'où prit naissance cette divirion 
anormale dont aucun autre peuple de Tantiquité ne nous 
fournit d*exemple (&59) ; 

5* Que le rotl du prophète, compose de /i80 dirhems 
nK)nétaires, n'est autre chose que le quadruple de la livre 
ég^'P^O'^^'^^î"^ (&6/I1), et que le rotl du eentupondiwn 
égyptien ou talent de Mafmonides, formé de 62 litras, est 
la moitié du rotl du prophète et le double de la livre 
ég>'pto-roraaine {h6S>) ; 

6* Que ces valeurs forment entre elles un système bi- 
naire, dans la composition duquel la livre du prophète 
représente Yoke, le rotl de Moka, ou -^ du talent de Maï- 
monides, le rotl, et la livre égypto-romaine le cheky ; sy- 
stème tout à fait analogue à celui de Constantinople, formé 
sur Tancienne livre romaine (/i61 et &6ft) ; 

T Que Toke, formée à Timitation du rotl du prophète^ 
représentait toujours une valeur de & livres, ordinairement 
romaines ; et comme chacune de celles-ci approchait du 
poids de 400 dirhems keïls, on fit l'oke de ftOO de ces 
dirhems ; 

8** Que la division du rotl du prophète est entièrement 
analogue à celle de la livre égypto-romaine (464), et que, 
par conséquent , chacune des parties du premier est le 
quadruple de la division analogue de la seconde ; 

9* Que le mithkal arabe est la sexlule, ou exagion, de 
l'once égypto-romaine (406) ; 

10"* Que les Arabes formèrent le rotl de 100 de ces mitli- 
kals, et le canthar de 100 rotls (468) ; 

11* Que, prenant ces valeurs pour base, Almamoun 
forma, par analogie avec le système monétaire, un nom'eau 
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système métrique dont le pied noir, ou du Meqkyâs, était 
égcil au côté du cube contenant un volume d'eau d'un poids 
égal au poids du cantbar (&78) ; 

1^2* Qu'il se forma aussi, par analogie, un autre rotl de 
100 mithkals, ou exagions, de Tonce romaine, qui fut celui 
du Caire ; et que ce rotl se trouvant contenir 96 mithkals 
égypto-romains, ou 144 dirhems kéils du système d'Alma- 
moun , on le considéra comme composé de 12 onces et 
chaque once de 12 dirhems keîls, division dont il n'avait 
pas été fait précédemment usage chez les peuples de l'an- 
tiquité (470) ; 

IS* Enfin, que le dirhem kéil et la livre d'Almamoun, 
qui en contenait 120 , n'existaient pas avant l'islamisme 
(473), et que ce fut ce khalife qui les établit en partant du 
mithkal et en en déduisant toutes les autres valeurs de 
son système, comme nous l'avons déjà expliqué (478). 

484. Voici le tableau des différents systèmes de poids 
employés par les Arabes. 

SYSTÈME DE LIRAK OU SÉLEUCIDE. 

Jhrixioji primitive (216). 



LIVRE. 
1 


ORCC. 

12 

1 


DRACHME ATTIQDE. 
96 
8 
1 


POIDS. 

408sr,000 

34 ,000 

4 ,250 




Dirfxiow de Sephad (122). 




IlOTL. 
1 


O^CE. 

12 

1 


MRHEM M0!<ÊTA1RE. 

144 

12 

1 


408 ,000 

34,000 

2,833 
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Premîhe divinon d'après Makrizi (466]. 

ftOTL. ODCU. MUEB ESÏL (peSSDt). KNM. 

1 12 128 406gr,000 

1 ICÎ 34 ,000 

l 3 ,187 

Deuxihne diviticn d' après le métne auteur (466). 

■OTL. OUKIA (D*AUUHOUIl). MIHU KIÎL. 

1 12| 128 408,000 

1 10 31 ,875 

1 3,187 

Troitième division d'après le même au fetir (466). 



MINB. 


■OTL. OL'KIA 


• 


DIRB 


l. KBIL. 






1 


2 24 






260 


816.000 




1 12 






130 


408.000 




1 






10 f 


34 ,000 










1 




3 .138 




Division d'après Edouard Bernard 


(454). 




1 


LIVUB. MITHKAL ROMAIIC. 










1 


do 






408 ,000 






1 








4,533 




SYSTÈME ÂRABE-LAGIDE (460 et 


464). 




V . to V 
o 8 ^ o o 
H *§ ta 23 


ROTL (livre 
lagide}. 

OUKIA 
de Mahomet 


• 
■< 




• 
> 

ta 


M 

S < 

S -M 

B O 

m 




1 2 


4 12 


24 




96 


480 


ÎW,3o9 36 


1 


2 7> 


12 




48 


240 


,67968 




1 


6 




Î4 


120 


.33981 




1 


2 




8 


40 


,113 28 






1 




4 
1 


20 
5 

1 


,05664 
,014 16 
,002 83 
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(463). 






MIN s ROTL 
(Litra de Ma'ilson. (Mineb^bylon.'. 
deVJCd<narej. 


OUKIA 

(double de celle 
d'Irak'. 






l 


2 

1 




16 
6 

1 






UU,oe8 00 
,544 00 
,068 00 
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SYSTÈMK AriABE NOUVEAU OU D'ALMAMQL'N (475) HASE SUH 
l.KMlTfIKAL(l7i). 



10 000 


46kil,900 00 


200 


.938 00 


100 


,469 00 



SySTÈME ARABE D'ALUAMOIN (4751 BASÉ SLR LE DIRHEM KEÏr,, 
unaai. uvri. oucu. mnnEU keTl. 

1 125 1 600 15 001) 46^1,900 00 

1 U 120 .373 20 

1 10 .031 27 

1 ,003 la 



§ V 



■USURES DE CItPIlCITË. 



483. LesdifTicullésqueiious avons eu à surmonter dans 
Ips trois articles relatifs aux mesures linéaires, aux mon- 
naies et aux poids des Arabes, devaient nous faire pres- 
sentir celles que nous trouverions pour établir leurs mesures 
cubiques. Elles ne sont pas, en effet, moins compliquées 
que les autres, à cause de la multiplicité des systèmes 
qu'ils employaient simultanément, et qu'ils empruntaient 
tantôt aux nations dont ils faisaient partie avant l'isla- 
misme, tantôt aux peuples dont ils firent plus tard la con- 
quête. De là naît la grande variété qui se trouve, et dans 
les témoignages de leurs propres écrivains, et dans les 
mesures elles-mêmes dont font encore usage les villes prin- 
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cipales qui apparliennent à cette souche. Mais encouragé 
par les résultats auxquels nous a concluit, dans les arti- 
cles précédents, la méthode analytique que nous avons 
constamment suivie, nous n'avons pas hésité à entre- 
prendre ce nouveau travail, supérieur à nos forces, et que 
presque aucun métrologue parmi le petit nombre de ceux 
qui s'en sont occupé n'a osé approfondir dans ses détails 
et embrasser dans son ensemble. M. Saigey * est le 
seul qui ait donné une esquisse générale de ces mesures ; 
mais, guidé toujours par ses idées théoriques, il en a 
déduit à priori toutes les valeurs du cube de la coudée. Ce 
principe, dont nous avons constaté l'exactitude dans tous 
les anciens systèmes, mais que ce savant n'a pas démon- 
tré, et qu'il n'a suivi que par induction et par analogie 
avec le système romain, ne conduit cependant à des résul- 
tats certains qu'autant que Ton connaît toutes les autres 
parties et l'ordre systématique de leurs divisions. S'il a 
réussi dans la détermination de quelques-unes de ces me- 
sures, il n'a pu éviter de se tromper dans la majeure par- 
tie 2, parce qu'il ne connaissait ni l'ordre systématique de 
ces parties, ni la valeur du rotl de l'Irak, auquel se rap- 
portent toutes les traditions arabes pour la détermina- 
tion du sâa du prophète et de ses parties aliquotes. 

Ainsi, déjà prévenu par les erreurs où sont tombés 
tant d'illustres métrologues qui nous ont précédé, nous 
avons suivi une route opposée. Nous avons commencé par 
déterminer séparément la valeur de chaque unité au 
moyen des monuments qui nous étaient connus , et nous 

1 Traité de métrologie, p. S3. — î Voir la note 10.1. 
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avons comparé ensuite les valeurs ainsi obtenues les unes 
avec les autres d'abord, et puis avec le cube des mesures 
linéaires, pour en découvrir les rapports. Par ce moyen 
nous sommes parvenu à des évaluations d^autant plus 
sûres, que Tidentité des différentes mesures, déterminées 
séparément, sert de contre-épreuve à leur exacte appré- 
ciation. 

486. Mais, pour procéder avec plus de sûreté dans 
cette matière, il ne suffit pas de fixer la valeur absolue de 
chaque unité, il faut aussi en déterminer la valeur reïa** 
tive. Aussi, nous a-t-il paru convenable de commencer par 
cette seconde partie, parce que l'ordre systématique des 
mesures une fois bien établi, il suffit de connaître la valeur 
ou la détermination exacte d'une seule pour en déduire 
toutes les autres. Ce moyen est d'autant plus convenable 
que, malgré la divergence des opinions des auteurs arabes 
sur la valeur absolue de leurs mesures de capacité, ils sont 
tous d'accord, à très-peu d'exceptions près, sur leurs 
valeurs relatives. 

487. L'attention des métrologues arabes , ou pour 
mieux dire des théologiens ou commentateurs de l'Alcoran, 
de même que celle des Pères de F Église et de tous les 
commentateurs bibliques à l'égard des mesures hébraï- 
ques, s'est constamment et presque exclusivement tournée 
vers la connaissance de la valeur des mesures dont leurs 
livres sacrés font mention, et qu'ils désignent par cela 
même sous le nom de légales. Nous nous occuperons 
d'abord de ces mesures, sans négliger cependant l'exa- 
men des autres dont font aussi mention quelques docteurs 
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I^ plus petite de ces mesures légales est le mudd, et 
tous les auteurs s'accordent à en faire le quart du sàa', 
dont sLx composent la woëbe ^, et douze le cafiz'. Cepen- 
dant quelques grammairiens arabes donnent le nom de 
cafiz à une valeur double. C'est ainsi que parfois ils font 
le garibe ^ de quatre cafiz ou de 38& mudds; d'où il ré- 
sulterait que le cafiz serait de 96 mudds, au lieu de &8 que 
lui assignent les autres écrivains. On trouve aussi une 
autre mesure égale à ce double cafiz, c'est la vesna^ qui, 
suivant le Dictionnaire copte ^ y valait 128 rotls, c*cst- 
à-dire, comme nous le verrons bientôt, le double des Ci 
qui font le cafiz ordinaire. Les Arabes n'étaient pas très- 
scrupuleux à cet égard, et ils confondaient fréquemment 
sous le même nom des valeurs doubles les unes des autres; 
mais le plus souvent ils appelaient artahe ce double cafiz 
de lâS rotls^. Selon Zamakschari^, quatre de ces ar- 
tabes, composaient le den ou garibe de â8& mudds. D'au- 
tres font le garibe de dix cafiz^ : lorsque nous discuterons 
la valeur absolue de cette mesure (502) , nous verrons que 
ces cafiz devaient être des cafiz doubles ou égaux à Tartabc 
de 128 rotls. 

488. Outre ces mesures, nous en trouvons d'autres dan? 
les dictionnaires et les écrits des métrologues arabes, telles 
que le chila (kila) ou chilaga (kiladja), le kistj le makuk 
et le ferk. Tous les auteurs arabes s'accordent à faire h. 



* Makrizi, Traitf des twe*. ?«/., p. 40, 4j et 41. — Éd. Bernard, De m«it. 
et pond., p. 32. 

« Éd. Bernard, De ment, et pond.^ p. 55. — * Ibidem, p. Ô5. — ^ Ibidem, 
p. 70.— » Ibidem, p. 70.— • Ifctrfwn . p. 60. — *» Ibidem, p. 70. — • Ibidem. 
p. 07 et 77. 



SYSTÈME ARABE. 245 

cliila égale au tiers du makuk ^ , de sorte qu'il nous suffira 
de connaître la valeur de Tune de ces deux mesures 
pour déterminer Tautre. Nous avons déjà dit (225) que 
q'aelques-uns de ces auteurs considéraient la chilaga ou 
kiladja comme égale à la chila des Perses, laquelle ne 
doit être que la capithe de Xénophon ; et nous nous sommes 
môme hasardé à dire que, dans notre opinion, tous ces 
noms différents n'étaient que des désinences d'une même 
racine, appropriées au caractère particulier des langues 
grecque, arabe et perse. 11 nous semble que le kist, qui 
n'est qu'une simple modification du mot grec capithe^ 
se trouve dans le même cas ; ce qui est d'autant plus 
important que nous connaissons le rapport du kist avec 
les autres mesures, et que nous pouvons déterminer par 
conséquent en rotls de Tlrak la valeur de la chilaga et 
celle du makuk. En effet, suivant Makrizi ^, le kist devait 
être égal à deux mudds, puisque le ferk de six kists en 
valait 12. Mais si cette opinion était la plus commune, 
d'autres auteurs affirment aussi que les douze mudds ou 
le ferk ne faisaient que cinq kists ; cependant, il convient 
de faire observer que l'un d'entre eux ^ ajoute que ces 
cinq kists étaient ommiades. Il y avait donc deux espèces 
de kists, dont le rapport était de 5 à 6, puisque les cinq 
kists ommiades et les six communs valaient également 
douze mudds ou un ferk. Connaissant la valeur (^'',688 5 
du mudd, dont nous parlerons plus bas (h9&) , nous pou- 
vons déterminer celle du kist commun, égal à deux mudds. 



I Ed. Bernard, De mem. et pond.t p. 33 et 45. — Casiri, Bihlioth, arah,- 
^ifp., vol. ^^p. 356. 
> TraUé dei met. lég,, p. 41, note 93. — ' Ibidem^ p. 41, note 93. 
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ou^du cafiz arabe. Il vaut par conséquent 1**SS77; 
c'est exactement la valeur de la capithe de Xénophoo 
(225). Cette valeur du kîst ordinaire nous donne poiff 
le kist ommiade 1^'S652, puisque 5:6:: V'\Sm : x= 
l''S652. Ce nombre représente exactement aussi deux dbé- 
litres attiques, ou ~ du médimne attique. C'est la me- 
sure que les Grecs appelaient maris ^^ et que quelques- 
uns ont confondue, pour cette raison, avec la capithe de 
Xénophon (225); Le kist ommiade n'était donc autre 
chose que la maris grecque, dont quelques Arabes faisaient 
usage. 

Au reste, cette circonstance n'est pas la seule qui nous 
porte à croire que le kist commun et la capithe, ou chila- 
ga, ne furent qu'une seule et même mesure. Nous en 
trouvons une autre raison tout aussi concluante, si elle ne 
Test davantage, dans la valeur absolue que les auteurs 
donnent à la chilaga : cette valeur est de 1 1 mines ^, ou 
3 j livres arabes, de âTS»* chacune ; d'où il résulte pour la 
chilaga, ou kiladja, !*'*,&, ou presque exactement la 
môme valeur que pour le kist commun. 

489. Puisque la chilaga est égale au kist de 2 mudds, 
le makuk doit contenir 6 mudds (&88), et la woëbe i nia- 
kuks, car elle contient 6 sàas, ou 2/i mudds. C'est du 
reste ce que dit Bar Bahaloul ^ , qui considère 1 2 sàas 
comme l'équivalent de 8 makuks, c'est-à-dire qu'il établit 
le rapport de 8 à 12, ou de 2 à â, entre le sàa et le makuk; 
et puisque le sàa contient & mudds, comme nous le verrons 

t Ed. Bernard, De mens, et pond., p. 3i. 
^ Casiri, Bihlioth. arab.-hisp., 1. 1", p. 356. 
^ K«l. Dcrnard, De mens, et pond., p. 66. 
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bientôt, il B'ensuit que le makuk en vaut 6. 11 est vrai que 
ce même auteur ne donne ailleurs à la woëbe que S ma- 
kuks S car il fait 6 wocbes égales à 12 makuks, c'est- 
à-dire que ce makuk serait le double du précédent ; mais 
nous avons déjà fait observer que les Arabes confondaient 
généralement les noms de deux mesures dont Tune était 
double de Fautre. La valeur du makuk se trouve du reste 
déterminée par la chilaga ou kist, qui en était le 7, comme 
nous Tavons dit. Le rapport du makuk avec le saa était 
de 3 à 2. Gela nous fait découvrir une de ces fautes d'im- 
pression assez fréquentes- dans Touvrage d'Edouard Ber- 
nard ^, qui dit, d'après El-Motharézi, que 15 makuks sont 
égaux à 7 ^ sias, lorsqu'il devait dire 5 makuks -^ 

Cette erreur nous parait d'autant plus évidente, qu'il en 
résulterait que lé makuk serait la moitié du sàa, c'est- 
à-dire qu'il serait égal à 2 mudds, ou h la chilaga, la- 
quelle, selon l'opinion unanime de tous les métrologues 
arabes, en était le tiers. Au surplus, Edouard Bernard 
nous en donne lui-même la preuve^, lorsqu'en parlant de 
l'artabe, il dit que Bar Bahaloul l'estimait à 12 sàas ou 
à 8 makuks ; ce qui donne exactement le rapport de 2 à 3 
entre ces deux noesureg, comme nous l'avons déjà dit plus 
haut. La valeur du makuk et du sàa est donc parfaitement 
déterminée. 

490. Selon tous les métrologues^, le ferk contient 
12 mudds, ou 3 sàas : il est donc moitié de la wocbe. 



* Éd Bernard, De mens, et pond,, p. 67. — * Ibidem, p. 48. 

* Voir la noie 105. 

^ De mens, et pond., p. 66. 

> Makrizi. Traité des poids et des mes, le'g., y>4 i\K 
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491. Makrizi ^ fait aussi mention de Vark et du wask: 
mais il ne détermine pas exactement la valeur du premier 
qu'il dit être, selon les uns, de 15 sâas, et de 20 selon 
d'autres. Ces deux valeurs en reproduisent exactement deux 
autres bien connues. La première est celle du métrétrès 
égyptien d'Héron, cube du pied philétérien ou des deux 
tiers de la coudée royale égyptienne, puisque les 15 sàas 
valent 10 makuks, et que la capacité du makuk est, comme 
nous l'avons dit (lââ), le dixième de ce métrétès. Cest 
sans doute pour cela que quelques auteurs arabes ^ donnent 
au makuk le nom de gomor. La seconde valeur repré- 
sente exactement la fanèga espagnole d'Avila, ou le 
douzième de 10 artabes de 128 rotls chacune. Mais 
quoique ces mesures de 15 et 20 sàas fussent en usage 
parmi les Arabes, ni Tune ni l'autre ne faisaient partie du 
système légal. 

Le waskj qui valait 60 sàas, se trouvait dans le même 
cas. Il représentait une artabe de 10 woëbes, ou 165 litres, 
qui se confond sensiblement avec le cube du pyk belady de 
0",555, et forme le complément du triple système égj'ptien 
dont nous avons parlé (138). 

492. Le résumé de tout ce que nous avons dit jusqu'ici 
nous présente un ordre régulier de mesures, qui con- 
servent entre elles des rapports parfaitement exacts, et que 
nous classerons de la manière suivante, en. commençant 
par la plus petite : 



1 Ti'aitf drs poids et de% meiure.'i lég.^ j). iU. 
' Onumasi. Copl, cil<* par Ed. Bernard, j). 10. 
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Àlvdd .... 
Kist (kiladja ou chiUga, capillie) 

Sàa 1 

Makuk ... t li 

Ferk .... 124 

Woéte. ... ! 2 4 (> 



Ca/is . 
A rlabe. 



\ 2 

2 a 

3 6 

6 12 

12 24 



1 2 4 8 12 24 48 
12 4 8 16 24 48 96 



Den ou Garibe . 1 4 8 16 32 64 96 192 384 



Tel est l'ordre exlrêmement simple de ce système que 
nous avons lire des textes isolés donnés par les diffé- 
rents métrologues arabes. Il se divise en deux partiestrès- 
disllnctes : la prcinière se compose de trois mesures, du 
mudd au Sfin inclusivement, et la seconde des six autres, 
depuis le viahuk jusqu'au den. Elles sont toutes deux sou- 
mises à la division binaire ; mais dans la transition elles 
suivent la division ternaire, ou duodécimale, qui se trouve, 
par conséquent, combinée avnc la division binaire dans les 
trois dernières colonnes. 

493. Les auteurs arabes expriment généralement ces 
mesures en livres de l'Irak, à l'exception cependant de la 
Viladja et du makuk, dont ils donnent la valeur en rotls, 
ou livres arabes. 

Voici les mesures dont la valeur est exprimée par les 
auteurs arabes en livres de l'Irak * : 
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Mudd^ li 

Sàa^ 5i 

Ferk^ 16 

Woëbe^ 32 

Cafiz *....... 64 

Artabe^ 128 

Colles que les auteurs rapportent au roll, ou à la livre 
arabe d'Almampun, sont : 

Chilaga ^ 3 ^ 

Makuk^ 11 i 

494. Quoique ces valeurs soient conformes à ropinion 
la ])lus généralement adoptée par les compagnons du pro- 
phète, par presque tous les auteurs des traditions et par les 
commentateurs de TAlcoran, il se trouve cependant parmi 
ces deniers un auteur ^ d'après lequel les docteurs de 
rirak soutiennent que le s&a du prophète contenait 8 rotls, 
et le mudd 2. Cette opinion se fonde sur deux traditions : 
l'une porte que pour l'ablution du corps entier, appelé 
gosl, le prophète employait 1 saA, et Tautre qu'il employait 
8 rotls. Une troisième tradition dit que, pour Tablution 
appelée vodhou, il employait 2 rotls, selon les uns, ou 
i mudd, scion d'autres. Mais ces deux évaluations du sia 
et du mudd ne diffèrent pas de celles qui sont données plus 

I Makrizi, Traité des poids et des mes. lég., p. 42. — « Ibidem, p. 4î. — 
' Ibidem,]). 41. 

♦ K(l. Hi'rnard, De mens, et pond., p. 55. — » Ibidem^ p. S5. — « Ibidem, 
|,. 70._ 7 Ibidem, p. :V3. — « Ibidem, p. 33.— Casiri, BibJtoth. arab.-hitp.. 
vol. I", p. 35r». 

5 Ibraliim, cite» par Makrizi, Traité des mes. lég., p. 39. 
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haut autant que le croient les auteurs arabci-, et qu'elles le 
parai!>seni au premier aspect. On doit d'abord observer que 
la quantité de liquide employée dans les ablutions du pro- 
phète n'était pas précisément une mesure fixe et exacte. 
C'est ce qui se trouve clairement expliqué par ce que dit sa 
veuve Ayéscha ' : « Le prophète n'a jamais employé pour 
■ le vodhou moins d'un mudd, ni moins d'un s&apouric 
« gosl. • C'est-à-dire que ces mesures 8er^■aient de limite 
inférieure, et que le prophète employait aussi parfois, pour 
ses ablutions, plus d'un mudd, ou plus d'un sâa. C'est eu 
effet ce que confirme aussi son compagnon Anas-Ben-Ma- 
lek ', lorsqu'il dit que le prophète employait \ mudd pour 
le vodhou, et de 1 sàa à. 5 mudds pour le gosl. Les tra- 
ditions sur lesquelles se fondaient les docteurs de l'Irak 
ne sont donc pas concluantes, puisque la quantité d'eau 
employée dans les ablutions du vodhou et du go'sl était 
variable, et excédait parfois, ou le mudd, ou le ,<=âa, selon 
l'application qui en était faite. 

Mais la difîérence essentielle qui se trouve entre la va- 
leur donnée au sàa par le commun des docteurs arabes et 
celle que lui donnent ceux de l'Irak consiste principa- 
lement en ce que les premiers parlent du poids du blé , 
et les seconds du poids de l'eau contenue dans la même 
mesure. Cette dislinction n'est pas, au reste, une hypothè.se 
purement gratuite de nolie part, mais une induction claire 
et évidente tirée des traditions rapportées par les docteurs 
eux-mêmes, Tshak-Ben-Rahouya ^ dit ; « 11 n'y a sur cela 



» Maknzi, Traiti iltt jjoiJ. cl ■/« m«. lig., p. JL— » Ibtdtm. p. 38. 
' tdem, liidtm, p. 40, 
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« aucune diversité d'opinion entre les habitants du Hed« 
« jaz : tous, parmi eux, savants et ignorants, connaissent 
« la vraie. évaluation de ces mesures; et, tant dans leurs 
« marchés que dans l'application des lois de la religion 
« musulmane, où il est question des mesures, comme pour 
c la dîme des terres, Taumône de la fin du jeûne, le rachat 
« d'un vœu ou l'expiation du parjure, ils suivent constam- 
c ment cette règle, que le mudd vaut 1 -i- rotls; le sàa, 
t 5 -f rotls, ou le tiers du ferk ; le ferk, 16 rotls, et le 
t kist, la moitié du sàa. » En résumé on voit que la valeur 
de\5-f rotls pour le sàa s'applique toutes les fois qu'il 
s'agit de la mesure des grains, soit sur le marché, soit 
pour les contributions ou les amendes, et que la valeur 
de huit rotls s'applique exclusivement lorsqu'il s'agit 
de la mesure du liquide employé dans l'ablution du gosi ; 
et l'on doit faire attention que, même dans cette accep- 
tion spéciale , le nombre huit n'est qu'une simple ap- 
proximation, un nombre rond, puisque, parmi le peu d'au- 
teurs qui soutiennent cette opinion, il s'en trouve un * qui 
affirme que le saa est moins de huit rotls. et plus de 
sept. Maintenant, si nous calculons d'après le rapport 
moyen de 3 à 4 qui existe entre le poids du blé et celui 
de l'eau, nous trouvons qu'en effet les 5 ^ rotls de blé 
doivent donner, pour le liquide contenu dans le saa, plus 
de sept et moins de huit rotls. On voit par là comment 
ces deux opinions ne présentent, en réalité, qu'une seule 
et même valeur pour le sàa. 

Indépendamment de ce que nous venons de dire, nous 

• Scharik, ciiO par Makrizi, Traité de* mes. U-g., p. 3î^. 
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trouvons encore dans ta manière dont Abou-Djafar-AI- 
mansuur et l'iman Malek ont constaté \i'. poids du 5<'ia, une 
nouvelle preuve que les 5 -J rotls se rapportaient au poids 
du blé qui y était contenu, et non pas au poids de l'eau. 
Cette opération est décrite par le scheïkli Abou-lshak-Al- 
scbirazi, d'après le cadi Oniar-Ben-Habib ' et Alschafeï *. 
Aucun de ces auteurs n'indique qu'on ait pris, pour la 
faire, la moindre des précautions qui auraient été néces- 
saires dans le cas où l'épreuve eût été faite pour déter- 
miner le poids de Tcau contenue dans le sàa ; et il est 
probable que l'on employa des mesures construites en 
bois pour cette opération *. Ils racontent le fait comme 
une chose aussi simple que naturelle, cl Ben-Obeid * 
ajoute même que les mesures ou vases qui servirent pour 
l'étalonnage étaient les mêmes que ceux du commerce. 
On ne peut donc pas dnuler que la vérification rapportée 
par Ben-Obeid ne se fit sur le poids du blé, puisque le sâa 
employé était destiné ordinairement à son mesuragc, et 
non pas Ji celui des liquides. Au surplus, cette opinion est 
aussi celle du petit nombre des métrologues modernes qui 
se sont occupés de cet objet '. 

'1B3. Ce point une fois admis, et le rotl de l'Irak 
étant connu (216), il ne nous reste plus qu'à déterminer 
le poids réel et effectif du blé, tel qu'il était dans l'Irak et 
l'Hedjaz, pour connaître, du moins approximativement, le 
poids du sÀa et, par conséquent, celui de toutes les autres 

■Hakriii. Traite du ma. li^., p. 43. 

« Ihidtm, p. 49. — » Ibidnn. p. Il, noie 93, Ebn-Vahal. dil que le fort 
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mesures arabes qui s'y rapportent. Nous ne connaûsom 
aucun texte arabe qui donne ce poids , car celui de Mtf- 
monides, dont nous avons parlé ailleurs (72) , est relatif 
au blé de la basse Egypte. Mais nous en possédons un, 
très-antérieur au mahométisme, et par cela même beaiH 
coup plus sûr, qui peut nous servir dans cette recherche : 
c'est celui de Pline, qui, après avoir déterminé avec toute 
la précision que nous avons démontrée (232) le poids du 
blé de la basse Egypte et de F Afrique, dit que le blé de la 
Syrie occupe une place intermédiaire entre les deux *, ou, 
en d'autres termes, qu'il est supérieur en poids au blé d'A- 
lexandrie et inférieur à celui d'Afrique, c'est-à-dire que 
le poids de l'hectolitre variait de 78"',2 à 82'". Il ne dit pas 
que son poids était exactement le terme moyen arithmétique 
de ces nombres, mais seulement qu'il se trouvait entre Tun 
et l'autre, ce qui laisse encore un peu d'incertitude sur le 
véritable poids du blé de Syrie. Nous adoptons cependant 
79"* par hectolitre comme le poids le plus approximatif, 
parce que, sans sortir des limites indiquées par le texte lit- 
téral, ce poids se trouve complètement d'accord, comme 
nous le verrons plus bas 2, avec celui qui, pour quelques 
mesures arabes , se déduit indirectement de plusieurs 
autres textes. 

496. Au moyen de ces éléments, il est aisé de déter- 
miner la valeur absolue du sàa, ainsi que celle de tous ses 
multiples et sous-multiples. En effet, le poids de 5 j rotls, 
donné au sâa rempli de blé à raison de 79'''' Fheetolitre, 



1 Pline, liv. XVIII, c. vu votoz noie 132. vol. I). 
» Voir la note 107. 
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représente en eau 6,75 rotls; lesquels, multipliés par 
408", valeur du roll do l'Irak (216), donueiiL 9''', 754. 
Celle valeur du sAa une fois établie, nous en dédui- 
rons riicilement celles de toutes les autres mesures arabes 
dortt nous avons d^j^ fixé les rapports (492). Les voici : 

Mudd 1 0''' 688 

Kist, kiladja, chilaya ou captlhe. 2 1 377 

Sàa 4 2 754 

Makuk G 4 131 

Ferk 1-2 8 262 

tVoebc 24 16 524 

Cafiz 48 3.1 048 

Arlabe 96 66 096 

Oen 384 264 364 



1 



4»î. Telles sont les valeurs déduites du poids que les 
auteurs arabes assignent au saa ienipli de blé, en prenant 
pour base le poids. spécifique de ce grain tiré du texte de 
Pline, et la valeur réelle du rot! do l'Irak, éLaulie d'une ma- 
nière irréfragable (216). Néanmoins, il y a dans cette dé- 
termination une donnée qui n'est pas complètement sûre ; 
c'est celle que nous avons adoptée pour le poids du blé, et 
qui, quelque rapprochée qu'elle puisse être Ue la vérité, 
pourrait bien cependant présenter encore quelque légère 
différence. Il convient donc de s'asâurer si ces valeurs 
s'accordent véritablement avec celles que nous avons dé- 
duites séparément, pour quelques-unes de ces mesures, des 
divers textes qui en donnent la contenance en sexlaires 
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Nous en avons deux qui se trouvent dans ce cas. I^ 
première est le cafiz dont parle le Dictionnaire copie cité 
par Ed. Bernard ^ , qui fait le bath d'huile et le cafiz de 
60 sextaires ; lesquels sont nécessairement des sextaires 
romains, comme tous ceux dont il est question dans ce 
Dictionnaire. Cette évaluation du bath ne peut certaine- 
ment pas être regardée comme une traduction infidèle; 
car aucun auteur ne Testime à 60 unités, sextaires ou 
autres. Sa valeur serait donc de 60X 0"*,542= 32"*,52; 
c'est-à-dire, à très-peu de chose près, celle que nous avons 
déduit du poids du blé que les autres auteurs arabes lui 
donnent en rotls de l'Irak. 

La seconde est le métrétès maximum que ce même Dic- 
tionnaire copte * fait de 30 modius romains, dont la valeur 
260''*, 16 diffère à peine du den arabe. Il est vrai que cette 
valeur du dcn pourrait bien être la traduction de 30 mo- 
dius que les Hébreux donnent au cor, auquel le compare 
le Dictionnaire copte ; mais comme ce même Dictionnaire 
fait le bath ou cafiz de 60 sextaires égal au huitième da 
cor, tandis que les Hébreux ne le considèrent que comme 
la dixième partie de cette mesure, il est évident que Fau- 
teur du Dictionnaire établit l'évaluation du den et du cafii 
par rapport au système arabe, et non par rapport à celui 
des Hébreux. 

408. L'analogie et la vraisemblance historique sont 
aussi d'accord pour confirmer cette valeur. Nous savons par 
les écrivains arabes^, que le prophète et ses successeurs 



* De mens, et pond.f p. 5(>. 

■ Ibidem, p. 70. 

' Mftkri/i, Monn. musulm., p. îl.'». 
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laissèrent à Tlrak son oafiz, de mémo quW TEgyptc son 
ardeb et son dinar. Il est donc présumabic que le cafiz de 
rirak était la mesure dont on faisait usage en Syrie » ou 
tout au nnoins une de ses parties aliquotes. D'après le té- 
moignage d'Héron, et suivant l'appendice de Galien, at- 
tribué àCléopàtre, l'artabe d'Antioche, ou syrienne, était 
de 120 sextaires romains (221), ou les j de l'amphore ou 
quadrantal romain. Mais 120 sextaires romains font préci- 
sément 65"*,2 ou l'artabe des Arabes, Celle-ci n'est donc 
autre chose, comme on devait le présumer, que l'artabe 
d'Antioche, ou des Séleucides, conservée dans l'Irak. Par 
conséquent, les valeurs que nous avons établies pour les 
mesures cubiques des Arabes, d'après les textes qui en ex- 
priment la capacité rapportée au poids du blé qu'elles con- 
tiennent, se trouvent parfaitement d'accord avec le nombre 
de sextaires romains que d'autres auteurs attribuent h quel- 
ques-unes de ces mesures. Elles sont également conformes 
à ia vraisemblance historique , puisqu'il en résulte pour 
l'Irak la même artabe qui existait du temps des Séleucides, 
et que ceux-ci avaient reçue des anciens Perses (225). 

499. Il se trouve, en outre, dans la série que nous avons 
formée plus haut, deux autres valeurs que les auteurs 
arabes expriment encore d'une manière distincte. Ce sont, 
comme nous l'avons dit, le makuk et le kiladja, ou chila- 
ga, qui étant, l'un les J, et l'autre la moitié du sâa, de- 
vraient représenter, le premier 8, et la seconde 2 | rotls de 
l'Irak. Cependant, les écrivains arabes les évaluent à 11 j et 
à 3 X livres (493) , ou pour mieux dire, à 5 1 et 1 ^ mines. 
Cette évaluation , ainsi exprimée, nous a fait soupçonner 
qu'elle ne se rapportait pas au poids du blé, et que ces 
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mesures, quoique parties aliquotes de celles qui servaient 
pour les grains, pouvaient fort bien s'appliquer de pi'éfé- 
rence aux liquides. Cela parait d'autant plus probable, 
qu'en admettant que ces nombres expriment le poids d 
Teau contenue dans ces mesures, et en prenant pour la 
mine la valeur qu'elle conserve encore aujourd'hui à 
Alexandrie, équivalente à deux livres arabes d'Almamoun 
(462) , la capacité qui en résulte est de 4"*,2 pour le 
makuk, et de 1"M pour le kiladja; c'eslr-à-dire exac- 
tement la valeur qu'on déduit de leur rapport bien c^nnu 
(488) avec le mudd. Ainsi , toutes les évaluations diffé- 
rentes que donnent les textes coïncident parfaitement 
avec celles que nous avons déduites du poids du blé de 
Syrie, fixé à raison de 79^*' par hectolitre; poids qui ne 
s'écarte pas des limites assignées par Pline. 

900. Nous avons démontré ailleurs (225) que les va- 
leurs résultant des mesures arabes étaient en rapport, t(Mit 
k la fois simple et exact, avec le cube de leur unité linéaire, 
et que cette unité était l'ancienne coudée perse de O*",640. 
Eh bien ! ce cube ost précisément égal au den, comme celui 
de sa moitié, ou du pied, est égale au cafiz. Cette parfaite 
égalité entre deux valeurs, déduites de données si diffé- 
rentes et si indépendantes les unes des autres, comnie 
le sont celles dont nous nous sommes servi pour établir, 
d'un côté, les mesures linéaires, et de l'autre la ca- 
pacité des mesures cubiques, ne permet pas de douter 
de leur exactitude. Cette simplicité de rapport existait, 
depuis les temps les plus reculés, entre le cube des me- 
sures linéaires et les mesures de capacité de la Chaldéo ^ 
d'où les Perses avaient tiré les leurs , et que les Arabes 
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ont adoptées ensuite lorsqu'ils firent la conquête de Tlrak. 

Tel est le système qu'ils y trouvèrent établi» et qui, 
probablement, devait être employé dans T Arabie, depuis 
trèa-longtemps, puisque tous les auteurs sont d'accord sur 
ridentité de ces mesures avec celles de Médinc, auxquelles 
8e reportait le prophète; et qu'en outre, nous avons aussi 
le témoignage encore pius ancien de Xénophon, qui nous 
parle de la capithc comme d'une mesure alors en usage 
en Arabie (225). Ce système était, comme nous l'avons 
dit (225), celui de la Chaldéc et de la Perse, que les 
Arabes ont conservé dans les mesures linéaires et cubi- 
ques seulement, mais dont ils abandonnèrent les autres 
parties. 

•01. Néanmoins, si ces mesures ont prévalu, comme 
légales, cela n'empêchait pas les Arabes de les modiiier 
dans les usages communs par de nouveaux multiples 
ou de nouvelles subdivisions, et d'en adopter succes- 
sivement d'autres, tirées des peuples dont ils faisaient 
la conquête. Nous avons fait obser\'er (126) que par ana- 
logie à leur artabe légale, qui était le quart du den, les 
Arabes firent usage d'autres unités supérieures, quadru- 
ples aussi des différentes artabes connues en Egypte, et 
qu'ils en formèrent autant d'ardebs. Les principaux de ces 
ardebs dwit parle M. Girard * sont au nombre de quatro, 
savoir : ceux du Caire, de Syout , de Rosette ot de Da- 
miette. 

Ijpi premier est généralement regardé comme égal à 182 
titres; mais, d'après la Commission scientifique d'Egypte, 

t DfMcriptifm de VÉgypte, t. XVII, p. 81. 
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il est de 14 ^ boisseaux de Paris, soit 184 litres. L'origine 
de cette valeur, qui ne se trouve en rapport avec aucune 
des anciennes mesures de ce pays, dont nous avons rendu 
compte (139), ne s'aperçoit pas au premier coup d'œil. 
Cependant, d'après l'ordre observé dans le système légal 
des Arabes, notre première idée fut qu'elle devait être un 
multiple, et probablement le quadruple de quelque artabe 
plus petite, dont la valeur, par conséquent, devait être de 
46"*; et nous croyons trouver une preuve irréfragable 
de l'existence de cette artabe parmi les Arabes dans une 
des mesures de l'Espagne, qui sont toutes originaires de ce 
peuple. Cette mesure est la fanèga vieille de Burgos, qui 
fut celle de toute la Castille, jusqu'à ce que le roi Jean II 
prescrivit par une loi, publiée aux Certes de 1435, l'usage 
de celle d'Avila. Selon les témoignages existant dans plu- 
sieurs archives, et cités par le moine bénédictin Luciano 
Saez S la fanèga d'Avila était plus grande de deux re/e- 
7ninSy ou d'un sixième, que la vieille de Burgos et des autres 
villes : or, comme la première se compose de douze célé- 
niins, la seconde ne devait en contenir que dix. Telle est 
encore aujourd'hui la valeur de la fanèga en usage dans 
plusieurs villes de l'ancien royaume d'Aragon : cette valeiu* 
représente /i5''S83, ou presque exactement le quart de 
Tardeb du Caire ; de même que le célémin d'Avila se trouve 
en être le dixième. Nous ne tarderons pas à voir que toutes 
les mesures en usage en Espagne, pour les grains, sont 
d'origine arabe, comme l'indiquent assez leurs noms, et 
comme devait le faire présumer la longue domination des 

• Apendice à la Cronica do Knriquo TV, p. 34M. 
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Mores dans ce pays, où la perception de la contribution 
territoriale devait nécessairement s'effectuer d'après leur:^ 
propres mesures. Quoi qu'il en soit, ce qu'il y a de remar- 
quable, c'est que cette fanèga se trouve être parfaitement 
égale au cube du pied noir d'Almamoun, qui servit de fon- 
dément, comme nous l'avons démontré (&7/i), à la réforme 
du système de poids, et probablement aussi à celle des 
mesures cubiques. 11 y a tout lieu de croire, en effet, 
cpi'Almamoun, guidé par l'analogie de l'ancien système 
égyptien, ayant fait son pied noir (ATA) égal au côté du 
cube d'un volume d'eau équivalent au poids du canthar, 
dût adopter aussi, par la même raison, le cube de ce pied 
comme metrétès, ou artabe arabe; complétant ainsi la ré- 
forme qu'il s'était proposée d'introduire dans toutes les 
parties du système métrique. Nous n'insisterons pas da- 
vantage sur un point qui ne nous parait pas essentiellement 
nécessaire à notre sujet ; mais nous ne pouvons nous eni- 
pêcher de faire observer que la réforme systématiquement 
introduite par Almamoun dans toutes les autres parties 
de la métrologie arabe une fois clairement démontrée 
(474), il n'est pas croyable qu'un prince si éclairé ait né- 
gligé la réforme des mesures cubiques. D'ailleurs , l'exis- 
tence de l'ardeb du Caire, jointe à celle de l'ancienne fanèga 
de Castille, qui en est le quart, démontrent assez combien 
est fondée cette présomption. 

Elle se trouve en outre confirmée par l'analogie que pré- 
sentent les autres ardebs. Selon M. Girard S celui de Syout 
est à celui du Caire dans le rapport de 11 à 12, et vaut, 

1 Ment, sur l'agr. de l'Egypte j t. XVII, p. 29. 
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par conséquent, âUO"S c'est-à-dire le quadruple exact de 
l'ancienne artabe de trois woebes (126). 

L'ardeb de Rosette se trouve dans le même cas ; car, 
d'après le même auteur S son rapport avec celui du Caire 
est de 3 à 2. Sa valeur est donc de 276"* = 4 X 69, qui 
font quatre artabes arabes, ou le cube de la coudée 
hachémique, à très-peu de différence près. Au surplus, 
les mesures de cette espèce ne comportent pas une grande 
précision ; aussi M. Girard, au lieu du véritable rapport, 
qui devait être 2,86 à 2 , a adopté celui de 3 à 2, en 
nombre rond. 

Enfin, l'ardeb de Damiettenous fournit encore une nou- 
velle preuve que les Arabes formaient des multiples de 
hnirs unités supérieures. M. Girard * fixe le rapport de 
cet ardeb à celui du Caire, comme 36 à 13. Il vaut 
donc 510"* =rzSX 64"*, ou huit artabes arabes ; cet ardeb 
est une mesure anologue au den, qui contenait huit cafiL 
Nous avons déjà dit que les Arabes confondaient souvent, 
sous un même nom (ft87j , les mesures dont le rapport 
était double , quoique les auteurs les plus dignes de 
foi établissent entre elles une différence, et que la plu- 
part reconnaissent même l'ordre et les noms que nous 
avons donnés (492). Comme le cafiz était déjà le huitième 
du den ou du cube de la coudée, il se peut donc très-bien 
que les Arabes aient fait un autre den, composé de huit 
artabes, auxquelles quelques auteurs avaient donné aussi le 
nom de cafiz. Telle nous parait être l'origine de l'ardeb 



• Mem. sur Vagr. de l'Egypte, vol. XVII, p. 29. 
- Ibidem, i. XVII, p. 35. 
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de Damîette; et ce qui la rend presque évidente, c'est 
le cafiz de Tunis, auquel tous les auteurs *, et spéciale- 
ment Macgill *, accordent la valeur de 528'**,6. On le di- 
vise en 16 woebes et 192 sâas. Ce dernier nombre repro- 
duit exactement pour le sÀa la valeur théorique que nous 
lui avons donnée plus haut (&92) . Mais si le sàa de Tunis 
est de 2'",754 comme celui du prophète, la woêbe, qui ne 
devait être que la moitié du cafiz , se confond tout à fait 
avec ce dernier et vaut comme lui 33'",04. Cela prouve 
encore, comme nous l'avons déjà dit, que les Arabes don- 
naient parfois le même nom à des mesures doubles les 
unes des autres. Le cafiz de Tunis est donc égal à l'ardeb 
de Damiette, et il représente exactement deux coudées 
hachémiqucs cubes, c'est-à-dire un multiple de 8 artabes, 
ou 16 cafiz, ou 192 sàas légaux. 

Cette parfaite égalité qui se trouve entre le sàa de Tunis 
et le sâa légal, de même qu'entre la woëbe de cette ville et 
le cafiz du prophète, suffirait à elle seule pour corroborer, 
s'il était nécessaire , les preuves sur lesquelles nous avons 
établi les valeurs absolues et relatives des mesures lé- 
gales. 

•09. L'examen des mesures cubiques les plus connues 
aujourd'hui en Espagne , ou qui y furent anciennement en 
usage, pourra contribuer aussi à cette confirmation. Nous ve- 
nons de dire que la vieille fanèga de Burgos, alors capitale 
de la Castille, représentait exactement le cube du pied noir 
d'Almamoun, ou des deux tiers de la coudée du Meqkyâs, 



1 I)our>tlier. Dicî. df$ poiH$ et mes., au mot laffis.ti-. 
s \ourenu voyatje à Tunis, p. 14H. 
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Outre cette mesure, le bénédictin Saez ^ nous dit qu on 
faisait aussi usage de deux autres fanègas : Tune de 1 3 ^ à 
Ift célémins d'Avila, et l'autre de IG. Le terme moyen de 
la première représente une valeur de 64'", qui reproduit, 
comme on le voit, Tartabe arabe. La seconde est aussi d'ori- 
gine égyptienne, et sa valeur 73'", 328 représente exacte- 
ment la moitié de Fartabe magnifique (135), ou du cube de 
la coudée royale égyptienne = 2 X 73''',328= là6'",65. 
Ces deux valeurs se conservent encore aujourd'hui : la pre- 
mière , dans la fanèga de Galice , composée de quatre 
ferrados égaux à la woëbe de 16 ",5, qui font 66 litres; et 
la seconde, dans les Asturies, où la fanèga est de 74 litres, 
terme moven ^. 

Quelques auteui*s espagnols prétendent que la fanèga 
d'Avila , dont nous avons déjà parlé, vient de l'urne ro- 
maine ; mais il est évident qu'elle dérive du cahïz^ divisé 
m 12 fanègas, au lieu de 10 cafiz, ou artabes, dont il 
se composait dans l'origine. Nous avons déjà dit ( 487) que 
(|uelques auteurs arabes font mention d'un ardeb ou 
garibe de 10 cafiz *, et (jue le nom de rapz se donnait austi 
à une mesure qui en était le double, ou à l'artcabe de (î6 li- 
tres. Ce nom de cahiz (cafiz), qui est en Espagne la plus fortr 
mesure des grains, en indique» évidemment l'origine arabe, 
confirmée encore par son analogie avec la grande me- 
sure de Tunis, qui, sous le nom de ca/mo, est un véritable 
nmltiple du cafiz légal , comme nous venons de le voir. 
D'un autre côté, ta valeur de ce même cahiz d'Espagne rst 



' A}>fnfii<r à ht Crnnica lit» l'JiiritjUf IN', |». .'Ul ri 'AUi. 
s Doiir^tlicr, Divt. des poids et mr«., au mot fanèga. 
^ KH. ncrnani, De ment, et pond., p. 07. 
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exactement de 660 litres , et il est par conséquent égal à 
\ artabes ou doubles cafiz de Mahomet ; son origine 
arabe se trouve donc démontrée autant par le nom que par 
la valeur. Dans le principe, cette mesure se divisait en 
10 artabes; mais les Arabes Tout divisé plus tard en i2arks 
ou fanègas, et la fanègaen 12 célémins. Il en résulta pour 
la fanèga la valeur de 56'*\ égale à Tark de "20 sàas (&91 } S 
puisque 20 X 2"*, 75 = 55"*. On ne peut donc pas dou- 
ter que les Arabes ne se soient servis de la fanèga, car 
ils employaient Tark ^, qui n'en différait pas. Son origine 
provient, à notre avis, de la division duodécimale appliquée 
au garibe de 10 artabes. Ce garibe, qui, selon les métro- 
logues arabes ', fut aussi en usage chez eux, était égal au 
cahiz d'Avila, dont on se sert encore en Espagne. 

303. Les mesures destinées aux grains ne sont pas les 
seules c|ui portent en Espagne les preuves de leur origine 
arabe : on la retrouve encore plus spécialement dans cel- 
les des liquides. La plus grande mesure espagnole est le 
moffo (muid) de Yalladolid, qui contient : 16 cantaras^ 
6k cuartillas (quart decantara)^ 1^28 azutnbreSj et 
512 cuartillas ( quart ôî'azumbre , ou trente-deuxième de la 
cantara) ; sa capacité, 258"', 19, est à peu de chose 
près celle du den arabe. Par conséquent, la cantara cor- 
respond à la woëbe de 16"*,5, et la ctuirtilla au makuk; 
cette mesure se divise en deux azumbres et 8 cuartillos. 
Les Arabes divisaient le makuk en six mudds; mais en 
Egypte, où la grande artabe olympique se divisait en 



t Voir la note 108. 

• Traité des me*, lég.^ p. 5(). 

* Edouard Bernard, De men$. et pond,, p. 67. 
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"2^ robos tout à fait égaux au makuk arabe, cette mesure 
contenait quatre cad&as. Il semble que, dans la Gastille. 
on adopta cette dernière division, de manière que le cuar- 
tillo espagnol , trente-deuxième partie de la cantara , ou 
wocbe, était le même que le demi-cadâa de la grande ar- 
tabe de Sephad (122) , ou que le cadàa de la nouvelle artabe 
de trois woëbes, introduite par les Ptolémées (132). Sa 
valeur était égale, par conséquent, à celle des anciens va- 
ses égyptiens numérotés dont nous avons parlé (128 ) . On 
voit donc que Torigine arabe des mesures espagnoles . 
d'abord très-présumable, est maintenant hors de doute, 
tant par Tordre systématique qu'elles présentent que par 
la conformité de leurs valeurs absolues. 

904. Edouard Bernard S se reportant à Bar Bahaloul, 
dit que AI-Merouzi fait Vardeb égal à dix cafiz probable- 
ment doubles ou de 66 litres, comme Tartabe ( /|87 ) ; que 
d'autres la font de un et demi, et quelques-uns de deux ei 
demi. En effets tous ces nombres conviennent exactement 
avec autant d'artabes bien déterminées. Nous avons déjà 
démontré (502) l'existence de la mesure de dix artabes ; 
la valeur de i J de ces artabes reproduit l'artabe égyp- 
tienne de Séphad et d'Al Soyouti (122) , égale à 66*»» X 

I i = 99'* ou à six woébes , ou bien encore au cube de la 
coudée olympique. Cette même artabe de 66 litres ou 

II woëbes, multipliée par 2 ^, donne le tcask de dix woëbes 
ou de 165 litres, qui est exactement de 60 sàas (&91), 
comme le dit Makrizi * , et dont la valeur est presque 
égale, comme nous l'avons déjà indi(|ué, au cube de la 



I Df mens, et pond., p. 67. 
î Traité de* mes, lég., p. 50. 
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coudée de O^^ôSS, attribuée aux Ptolémées. Nous avons 
fait observer aussi (132) que cette valeur complétait 
Tanalogie des trois systèmes existants en Egypte, savoir : 
les systèmes royai et olympique ^ et celui que formèrent 
les Ptolémées en se basant sur le nouveau talent. Nous 
avons démontré enfin que, dans chacun de ces trois sys- 
tèmes analogues, le cube du pied^ ainsi que celui de la 
coudée, représentait une artabe; d'où résultèrent les six 
différentes artabes en usage en Egypte, qui nous furent 
transmises par les Arabes. 

S09. Si nous examinions les mesures des États soumis 
encore à Tislamisme, il nous serait sans doute bien aisé 
de prouver que pour la plupart elles dérivent des an- 
ciennes mesures dont nous avons fait connaître la valeur 
et Torigine. Hais nous sommes convaincu que ce moyen 
pourrait nous exposer à de graves erreurs, tant par les va- 
riations auxquelles ces mesures sont sujettes , que par la 
facilité avec laquelle elles se prêtent à toute espèce de com- 
binaisons, comme le prouve Tabus qu'en ont fait quelques 
métrologues pour soutenir des systèmes purement imagi- 
naires. Néanmoins, quoique des coïncidences de valeurs ne 
doivent pas servir de fondement h nos recherches , elles 
peuvent fort bien leur servir de contre-épreuve, lorsqu'elles 
sont examinées et discutées avec discernement et sans pré- 
vention. Mais nous nous bornerons à l'examen des poids 
et mesures d'Alger. Cette ville, par le grand commerce que 
son port a entretenu avec tous les autres États barbares- 
ques, a réuni une si grande variété d'étalons, qu'il n'en est 
peut-être pas un seul qui ne représente, avec une exacti- 
tude mathématique, quelqu'un des anciens poids, ou quel- 
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qu'une des anciennes mesures dont les Arabes ont pu faire 
usi^e. 

Nous voyons d'abord que le mithkal algérien * de h^J^ 
est exactement le mithkal théorique, c'est-à-dire la sextule 
ou exagion de l'once égypto-romaine. La livre feuddi de 
16 onces, ou de /i97'',/i35, réduite à 12 de ces mêmes 
onces, reproduit la livre arabe d'Almamoun, de 373^,2, 
l'once de 31»%1, et le dirhem de 2^ M (472). Sa valeur 
actuelle de 16 onces dut se former par analogie avec la 
livre aitary, composée d'un égal nombre d'onces de l'Irak; 
niais à l'origine elle était réellement del2 onces, division 
primitivement adoptée chez les Arabes. La livre attarj' (as- 
syrienne) de 546"S9 est exactement, comme l'indique son 
nom , la mine babylonienne, dont ce peuple faisait aussi 
usage, ainsi que nous l'avons démontré (457). C'est encore 
celle que les anciens auteurs désignent sous le nom 
de mine é^ Alexandrie , composée de 20 onces romaines. 
La livre ghreddari de 18 onces, ou de 614'%34, est, 
comme l'indique sa division, un composé de la livre de 
12 onces, qui était primitive, et de sa moitié ; aussi sa 
valeur, divisée par 1 -j, reproduit le rotl de l'Irak de 
408*'; elle est donc égale à une livre et demie de l'Irak, 
et sert à peser les fruits, de même qu'on emploie en Es- 
pagne la livre de 18 onces, et qu'on se servait autrefois en 
l'Vance de celle de 36 pour la viande et quelques autres 
articles. Enfin, la livre kébir, ou grand rotl de 921*%51, se 
divise en 27 onces. Cette division irrégulière démontre as- 
sez que sa valeur ne se rapporte pas directement à la livre 

^ Kelly, Le Cambùile universelj vol. II, p. 928. 
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de 12 onces, mais qu'elle provient d'un étalon primitif, 
dont le poids se rapprochait beaucoup des 27 onces du 
rotl de rirak, base fondamentale, comme on aura pu Tob- 
server, sur laquelle s'est établi le rapport ou la série de 
toutes les livres en usage à Alger. Pour peu qu'on réfléchisse 
sur cette série, on trouvera qu'il y manque, sans doute, 
pour compléter celle de toutes les livres arabes, le rotl de 
100 milhkals, si généralement employé chez tous les au- 
tres peuples musulmans ; mais si l'on ne trouve pas ce rotl 
à Alger, du moins s'y sert-on de la mine, ou double rotl, 
de 921^,51, quoique un peu diminuée, pour lui donner 
la valeur exacte de 27 onces, au lieu des 27'% 4 qui en 
étaient la véritable valeur. 

Si nous passons aux mesures cubiques , nous trou- 
vons un sàa de 48*'' qui s'approche beaucoup, soit de 
l'artabe de 3 woëbes, ou de 49"* 5, soit de la vieille fa- 
nèga espagnole de 46'*', 9 , égale au cube du pied noir. 
On emploie aussi, pour les Hquides, le khoulle, de 
16"*, 66, qui représente exactement la woëbe arabe de 
16"«,51. 

Enfin, le pyk turque de 0'",640, en usage dans le com- 
merce , est la coudée h«achémiqup des Arabes ; et le pyk 
ara6e de 0*", 480 reproduit, avec la môme exactitude, la 
coudée nouvelle. On trouve mênie la coudée olympique 
ou courte des Arabes de 0'",463. 

Cette parfaite conformité entre les mesures actuelle- 
ment employées par un peuple arabe et les anciennes, que 
nous avons déduites des documents authentiques consi- 
gnés dans les écrits des métrologues de cette nation, nous 
paraît une nouvelle démonstration de l'exactitude de? con- 
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clusions auxquelles nous ont conduit nos recherches sur 
une matière entièrement neuve, hérissée de difficultés, et 
complètement négligée jusqu'à présent par presque tous 
les métrologues modernes. 



§ VI 

RESUIË. 

306. Si nous ne nous trompons pas , il nous semble 
que nous avons démontré d'une manière claire et évidente 
la valeur du système arabe dans toutes ses parties, y 
compris les mesures agraires, dont nous avons rendu 
compte ailleurs (88). Il résulte de nos recherches que les 
Arabes, ainsi qu'il était aisé de le prévoir, ne créèrent dans 
le principe aucun système à eux, puisque celui de l'Ara- 
bie, qu'ils conservèrent en grande partie, n'était que le 
système perse ancien. Dans l'état grossier, presque no- 
made, où ils se trouvaient, ils durent nécessairement 
adopter les usages des peuples civilisés qu'ils ne subjuguè- 
rent que par la seule force de leurs armes ; aussi voyons- 
nous qu'ils se servirent des monnaies et des mesures de 
la Syrie et de l'Egypte, premiers fruits de leurs prodi- 
gieuses conquêtes. Ils ont commencé par faire usage 
de la drachme, ou dirhem sassanide, appelé bagli, qui était 
l'ancienne drachme attique des Séleucides. Ils adoptèrent 
aussi, presque en m^me temps, les monnaies romaines qui 
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circulaient en Egypte, spécialement la silique, ou milia- 
résion de sportule, de 120 à la livre égypto-romaine, c'est- 
à-dire le dirheni légal d'Omar, dont dix formaient six 
mithkals. G*est de là que dériva la division en 120 di- 
rhems qu'ils ont donnée à la livre, au lieu des 96 drachmes 
dont elle se composait dans tous les pays soumis aux 
Romains. 

80ï . Outre ces monnaies, il y en eut encore d'autres 
d'argent, grecques et romaines, de quatre daneks et de 
quatre et demi, représentant la demi-drachme attique et 
le demi-miliarésion d'Héraclius , qui circulèrent jusqu'à 
ce que le cours en fut prohibé par Abdelmélik, lorsqu'il 
fixa la taille de son dirhem conformément à celui d'Omar, 
lequel prévalut sur toutes les autres tailles. 

D*après les auteurs arabes, le dinar, ou monnaie d'or, 
était moitié de celui qui circulait dans les temps anté- 
rieurs à Mahomet; les monuments, d'accord en cela avec 
les textes, nous le donnent, en effet, exactement égal 
à la drachme attique ou moitié du statère , ou chr^'sos 
ancien. Mais , en adoptant la valeur de cette monnaie, 
les Arabes en perdirent l'origine de vue, et rapportèrent 
le poids à celui du mithkal, ou exagion égypto-romain, 
qui servait de base ou de dénéral au solidus du Bas-Empire 
depuis le règne de Constantin. De là vint la confusion des 
deux noms, dinar et mithkal, cause première de l'incerti- 
tude qui règne, parmi les auteurs arabes eux-mêmes, sur 
la détermination de leurs monnaies, et la cause aussi, par 
conséquent , de l'impossibilité oii se sont trouvés les mo- 
dernes de bien définir ce système. 11 résulte de là ((ue, 
dans les premiers siècles, les Arabes n'ont pas ou de 



nu SYSTEME ARABE. 

système monétaire vraiment national : car, quoiqu'ils fis- 
sent usage d'un coin qui leur était propre, le poids et la 
valeur de leur monnaie n'étaient autres, en réalité, que 
ceux des monnaies qui avaient cours antérieurement à 
rétablissement de Tislamisme. 

308. On en peut dire autant de leur système de poids, 
puisque leur rotl primitif, composé de 120 dirhems moné- 
taires d'Omar, était exactement la livre égypto-romaine ; 
de même que le rotl du prophète en était le quadruple ou 
Toke. Ils avaient admis aussi d'autres livres différentes, 
telles que celle de l'Irak, composée de 96 drachmes attiques 
ou séleucides, qui représentait 144 dirhems monétaires d'O- 
mar, ou 130 de poids; la mine babylonienne, et même la 
mine attiquo, dont on retrouve des vestiges dans quelques- 
unes de leurs okes. Mais s'ils ont adopté, dans le principe, 
les valeurs des différentes unités de poids qu'ils trouvaient 
en usage chez les divers peuples qu'ils subjuguaient, ils 
les ont soumises néanmoins à un ordre systématique, 
qui appartenait généralement à la division binaire. D'a- 
près ce système, chaque unité primordiale formait le 
rotl, dont deux composaient la mine, et quatre l'oke. Mais 
il en était de ces noms comme de ceux des mesures cubi- 
ques, qui s'appliquaient indistinctement à toutes les unités, 
simples ou composées ; ce qui produisit cette confusion de 
rotls, de mines et d'okes, augmentée par les noms de chéki, 
et de petit et do grand batmarij qui faisaient aussi partie 
du système binaire de poids. Cet immense chaos ne pou- 
\ait être débrouillé que par un examen approfondi, du- 
quel on pût tirer pour conclusion que l'unité primitive 
d'un poids arabe quelconque se rencontre toujours dans 
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Ton de ses multiples ou sous-multiples, dans Tordre bi- 
naire. En soumettant à cette épreuve les unités de poids 
en usage aujourd'hui chez les Arabes, on n'en trouvera 
presque aucune, en effet, qui ne reproduise quelqu'une 
des mines ou des livres des peuples qui les ont précédés. 

309. Leur s>\stème linéaire fut aussi, dans son prin- 
cipe, celui qui était alors en usage dans TArabie, et dont 
la base était la coudée hachémique ; ils y joignirent bien- 
tôt les coudées des pays conquis, spécialement les coudées 
atUque, royale ég^'ptienne et la ptolémaîque ou bélady ; ils 
augmentèrent quelquefois cette dernière de 2 centimètres 
pour la mettre en rapport avec le qrsab. Mais il en est de 
cette apparente confusion de coudées, prises chez tous les 
peuples subjugués, conune des poids; c'est-à-dire qu'elles 
sont également sujettes à un ordre systématique, au 
moyen duquel on peut facilement en découvrir l'origine 
(508). Elles sont toutes comprises dans la série de 1, 1 ^ 
et 2, et représentent un pied ou une coudée d'un pied et 
demi, ou enfin une coudée de deux pieds, de sorte que, en 
les multipliant ou en les divisant par Fun de ces nombres, 
an découvre la valeur primitive ou C unité d'où elles dé^ 
rivent (400;. 

La simplicité de ces conclusions, auxquelles nous a con- 
duit l'analyse attentive des poids et des mesures linéaires 
des Arabes, nous parait être un des points les plus impor^ 
tants de cet Essai, tant par la facilité de reconnaître Tori- 
gine de ces mesures, que par le grand nombre de faits et 
de données sur lesquelles est fondée l'évidence de ces con- 
rltisions. 

•10. Il a dû ou être dos mesures de capacité des Arabes 

r II H 
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comme dos autres parties de leur système métrique : ik 
ont conservé généralement celles de TArabie, qui n'étaient 
autres que celles qui avaient été employées par les Séleu- 
cides et par les anciens Perses, et dont Tusage se ti*ouvait 
encore établi dans toute la Syrie et dans l'Irak au temps 
de la conquête. Le système numérique binaire que les 
mahométans leur ont appliqué était srml)lable à celui de 
toutes les autres parties de leur métrologie ; cependant, 
ils les combinaient avec d'autres mesures d'origine égyp- 
tienne qui, par Teffet du hasard, se trouvai«»nt ou rapport 
simple et exact avec les premières. C'est ainsi que le cafiz, 
par exemple, ou pied cube perse, était exactement li' 
tiers d(^ la grande artabe de Séphad ou du cube de la 
coudée olympique ; d'où il résultait que le îwhHus, 
hecte ou sixième de cette artabe, était égal à la moi- 
tié du cafiz, ou à la woëbe arabe. Par la même raison, 
il se trouva que le gomor, dixième partie du metrétès 
d'Héron, ou cube du pied plnlét(^rien, était à peu pri*s 
égal au makuk, ou quart de la woëbe. Ces valeurs st^ coni- 
pliquèrtMit encore davantage, soit par la confusion des 
noms semblables donnés souvent à des mesures doubles, 
quadruples et même octuples les unes des autres ; soit par 
l'introduction des multiples décimaux de quelques-unes 
d'entre elles, qui furent ensuite soumises à la division dw)- 
décimale. Malgré cela, cette partie est l'une de celles qne 
nous croyons avoir le mieux éclaircie; de sorte qu'on 
pourra désormais connaître la valeur des anciennes me- 
sures arabes de capacité avec autant d'exactitude et d'é- 
vidence que celle de nos systèmes actuels. 

011. Si l(»s Arabes, dépourvus dans le principe d'uîi 
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système métrique qui leur fCkt propre, se sont trouvés dans 
la nécessité d'adopter ceux des pays qu'ils sounictlaienl à 
leur joug , il vint enfin un temps où la cour belliqueuse et 
à demi-sauvage des khalifes, enrichie par les dépouilles des 
nations conquises, débarrassée du poids et du fracas des 
arm(!s, maltresse des pays les plus riches et les plus fer- 
tiles du monde, et de presque tout le littoral de la Médi- 
terranée, changea entièrement ses mœurs, et devint le 
cenln» du connncrcv, de l'opulence, du savoir et de la civi- 
lisation orientale ; civilisation qui, en se répandant plus tard 
dans le midi de TEuropo, oii elle fut apportée par les 
croisés revenus de la Terre-Sainte, s'est élevée au d(?gré 
(111 nous l'admirons aujourd'hui. Ce fut sous la dynastie des 
Abbassides que ce grand pouvoir parvint à son apogée, 
ainsi qu'à la civilisation qui l'accompagne d'ordinaire ; et 
ce fut notamment sous le célèbre Haroun-Al-Raschid et son 
fils Almamoun que les mathématiques, la mécanique, 
l'astronomie et toutes les sciences en général n*prirent 
leur antique splendeur, et brillèrent peut-être même avec 
un plus grand éclat que dans les plus beaux temps de l'an- 
tiquité. Il était présumable qu'au sein de tant de lumières, 
on ne laisserait pas en oubli la détermination et la régu- 
larité du système métrique, nécessaire non-seulement dans 
le^ transactions commerciales, mais encore comme base 
principale de toutes les sciences d'observation; cette uni- 
fonnité devenait même indispensable pour les grandes opé- 
rations géodésiques exécutées sous le règne d' Almamoun. 
Aussi, est-ce à ce khalife que tous les métrologues arabes 
attribuent unanimement l'introduction de la coudée noin» ; 
se conformant en c^la au témoignage que nous ont laisse^ les 
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inscriptions du Meqkyâs de l'île de Roudah réédifié par 
ce khalife (386), et qui reproduit pour la coudée la 
valeur de la coudée noire. L'origine ridicule que lui sup- 
posent certains auteurs arabes, aussi dépourvus de critique 
qu'ardents à se livrer aux écarts d'une imagination déré- 
glée, serait indigne de l'esprit cultivé et du profond savoir 
de ce grand monarque, qui, bien certainement, ne put se 
proposer de conserver dans la coudée noire le souvenir d'un 
esclave éthiopien, son favori. Les éléments du système 
arabe et de ceux qui l'ont précédé, bien connus aujour- 
d'hui par la démonstration que nous en avons donnée, 
nous ont fait découvrir l'ordre naturel d'après lequel ont dû 
opérer Almamoun et les savants qui l'entouraient pour 
fixer la longueur du pied, et par conséquent celle de la 
coudée noire, qui servit de base au système métrique qu'ils 
formèrent et mirent en pratique. 

Bien instruits, sans doute, des parties constitutives des 
anciens systèmes, et spécialement des systèmes attique, 
perse et égyptien, ces savants ne devaient pas méconnaître 
la relation intime qui existait, dans tous ces systèmes, entre 
le cube de leurs mesures linéaires et leurs mesures de ca- 
pacité et des poids respectifs. Pour éviter la confusion que 
devait occasionner dans le commerce et dans l'étude des 
sciences l'usage simultané de ces différents systèmes, il est 
très-vraisemblable qu'Almamoun conçut le projet d'en for- 
mer un vraiment national, calqué, autant que possible, sur 
ceux auxquels le peuple était accoutumé, et dont les diverses 
parties dussent conserver entre elles la relation dont nous 
venons de parler. Dans ce but, il dut nécessairement pren- 
dre pour point de départ une valeur déjà connue, et dont 
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Tusage fût le plus généralement répandu; conditions qui se 
trouvaient précisément réunies dans le mithkal mayala, ou 
fort, sur le poids duquel se taillait la monnaie, depuis le 
règne d'Abdelmélik. Nous avons fait connaître la manière 
dont il a dû opérer (&?&) pour déterminer la valeur de la 
coudée et du pied noir, en partant de celle du mithkal, déjà 
établie, et en passant ainsi du connu à Finconnu. Si la con- 
nexion parfaite qui existe entre le cube de ce pied et le can- 
thar du rotl du mithkal n'est pas Teffet du hasard ; si elle 
est, au contraire, et Ton ne peut nier que ce ne soit le plus 
vraisemblable, le résultat d'une idée fixe et arrêtée de 
Fauteur de ce système, il est évident qu' Almamoun n'a pu 
partir du cube de ce pied, alors inconnu, pour en déduire 
le canthar, et former de celui-ci le rotl, et ensuite le mi- 
thkal, dont la valeur était déjà fixée depuis plusieurs siècles. 
Il n'est donc pas douteux qu'Almamoun ait suivi l'ordre 
inverse; et ce qui le prouve encore davantage, c'est la 
parfaite analogie que l'on trouve dans toutes les autres 
parties de son système et celles qui se rapportent au 
système monétaire composé , comme nous l'avons dé- 
montré (478), d'éléments hétérogènes, tirés des systèines 
égypto-romain , attique et ancien royal égyptien. Si , 
comme le prétend M. Saigey, la coudée noire de 0",5/i0 
et le système des poids qui en dérive eussent été introduits 
par les Ptolémées, comment pourrait-il se faire qu'ils 
l'eussent modelé suv le système monétaire d'Abdelmélik, 
postérieur de plusieurs siècles à leur domination? Il était 
beaucoup plus naturel, qu'ils imitassent dans leur réforme 
l'ancien système royal égyptien , comme ils le firent en 
effet (153); mais M. Saigey ne connaissant pas le véri- 
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table système monétaire arabe, il lui était impossible de 
reconnaître la parfaite analogie qui existe entre ce système 
et le système de poids établi par Almamoun. 

Il parait qu'Almamoun ne s'est pas borné à réformer 
seulement les systèmes linéaire et de poids , et quMI a dû 
introduire aussi le metrétès ou artabe, équivalent au cube 
de son nouveau pied. On en trouve la preuve dans Teii»- 
lence de la vieille fanèga de Castille et de plusieurs autres 
mesures d'origine arabe que nous avons indiquées ailleurs 
(502 et 503). Cet illustre khalife fit donc une réforme 
complète dans le système arabe , et fonda celui que Ton 
peut appeler véritablement national, puisque ceux qui 
l'ont précédé, tirés indistinctement des peuples vaincus, ne 
se composaient que de parties entièrement hétérogènes. 
Voilà comment s'explique aussi ce double système, l'un 
de poids et l'autre de monnaies, composé, d'une part, du 
mithkal, du dirhem keïl et de son danek, et de l'autre du 
dinar, du dirhem et du danek monétaires, exprimant l'un 
et l'autre sous les mêmes noms des valeurs entièrement dis- 
tinctes, mais que tous les métrologues arabes et le petit 
nombre des modernes qui les ont commentés ont confon- 
dues, à cause de cette même identité de noms. 

312. En terminant ce chapitre, nous ne ferons qu'une 
seule observation. Si le lecteur nous a suivi avec atten- 
tion dans l'inextricable labyrinthe où nous l'avons con- 
duit, il reconnaîtra que nous n'avons pas fait un seul 
pas, ni fixé un seul point , sans nous appuyer sur la 
discussion coi sciencieuse des données fournies par les 
métrologues arabes, et exprimées en unités parfaite- 
ment connues, telles que le dinar et le mithkal, dont les 



SYSTEME ARABE. 279 

monuments existent encore aujourd'hui dans tous les cabi- 
nets numismatiques. Or, si les résultats que nous avons 
obtenus se trouvent entièrement conformes, comme il était 
vraisemblable qu'ils le fussent, et comme devait le faire 
pressentir Thistoire elle-même, aux valeurs des systèmes 
métriques en usage chez les peuples subjugués par les 
Arabes, lorsque ceux-ci en firent la conquête ; on ne pourra 
certainement pas nous accuser d'avoir altéré ces données, 
pour arriver à un résultat préalablement arrêté dans notre 
esprit. Mais ce que les lecteurs éclairés et impartiaux ne 
pourront s'empêcher de reconnaître, c'est qu'au milieu 
de cette immense variété de valeurs auxquelles nous ont 
conduit les différents textes des métrologues arabes, il ne 
s'en trouve pas une seule qui ne soit conforme aiix résul- 
tats tirés des anciens systèmes déterminés par des moyens 
entièrement distincts, et l'on peut même dire tout à fait sans 
connexion avec ceux dont nous nous sommes servi dans 
I* examen du système arabe. Cette exacte conformité, cette 
harmonie parfaite que présentent tous les systèmes analysés 
dans cet Essaie sans avoir eu besoin d'altérer le moins du 
monde les valeurs unanimement établies par les savants, 
nous parait prouver leur exactitude de la manière la plus 
convaincante, et démontrer surtout qu'aucune idée pré- 
conçue, ni systématique, n'a présidé à nos déterminations, 
qui ont été seulement l'effet de notre ardent désir de dé- 
couvrir la vérité. 



CHAPITRE YIII 



RAPPORT DES ANCIENS SYSTÈMES MÉTRIQUES, 

p'aprks les monuments et les textes de l'antiquité. 



313. Après avoir examiné tous les systèmes des anciens 
peuples, depuis les temps les plus reculés où rbistoire 
nous les présente comme formant des nations civili- 
sées ; après avoir déterminé isolément chacune des diffé- 
rentes parties qui composaient ces systèmes; après avoir 
comparé ces parties les unes aux autres pour découvrir le 
rapport simple qui en liait l'ensemble , il nous a paru con- 
venable do montrer que les valeurs que nous avons assi- 
gnées aux différentes unités de ces systèmes, d'après les 
textes et les monuments qui se rapportent à chacun d'eux, 
sont aussi parfaitement d'accord avec les rapports que 
les auteurs anciens établissent entre quelques-uns de ces 
mêmes systènies. C'est, sans contredit, la contre-épreuve 
la plus décisive de l'exactitude de ces valeurs, qui, dé- 
terminées d'après des considérations isolées, se trouvent 
conser\er entre elles les rapports que leur attribuent les 
textes de l'antiquité. 
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014. Ainsi, par exemple, nous connaissons aujourd'hui 
par des monuments authentiques la valeur de Tancienne 
coudée égyptienne, qui estde0",525, terme moyen (28). 
Nous connaissons aussi les valeurs de la coudée perse, 
du pied grec et du pied romain. Eh bien! toutes ces 
valeurs se trouvent d'accord avec les rapports, donnés 
par plusieurs auteui*s, entre ces systèmes et la coudée 
égyptienne. Héron dit que la parasange, mesure perse, 
valait 12000 coudées égyptiennes (159) : or, cette valeur 
donne, d'après le rapport de 5 à 6 établi par le même 
auteur entre la coudée romaine et la coudée philétérienne, 
6 400" pour la parasange, ou exactement 10 000 coudées 
perses ou chaldéennes (159). Les nombres 12 000 et 
1 000 qui expriment la valeur de la parasange sont entre 
eux comme 6:5, et par conséquent la coudée égyptienne 
et la coudée perse sont entre elles comme 5 : 6 ; et tel est 
aussi le rapport que Newton déduit pour ces coudées des 
textes de l'Écriture sainte comparés à ceux des Tal- 
mudistes et de Josèphe (&&). Hérodote fait la parasange 
de 30 stades ou 12 000 coudées; mais il s'agit de la 
coudée royale de Babylone, qui, d'après sa propre estima- 
tion, était, comme nous l'avons vu (156) , égale à la coudée 
égyptienne. H reproduit donc entre ces coudées le même 
rapport de 5 : 6. Xénophon, en réduisant les parasanges 
en stades, donne i\ celles-ci le même nombre de 30 stades : 
or, comme cet auteur so réfère toujours dans ses éva- 
luations des nionnaies et des mesures à celles du pays 
où se passaient les événements qu'il raconte dans son Ana- 
base^ on voit qu'il est d'accord avec Hérodote sur ce 
point, comme il l'est sur tous les autres, sur lesquels on 
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avait cru jusqu'à présent ces auteurs en opposition (177). 

dl3. Héron donne encore le rapport du système philé- 
térien avec celui de son temps, système dans lequel l'orgje 
de k coudées ou- de 8 pieds était égale à 9 | spithames 
phllétériciinos. Mais 9 \ spithames pbilétériennes font, d'a- 
près le rapport de 5:6, H~ spithames romaines, les- 
quelles donnent 8,3:25 pieds ; donc 8 pieds du nouveau 
système d'Héron sont égaux à 8,3â5 pieds romains. Mais 
ces deux nombres sont entre eux comme 24 : 25, rapport 
donné par tous les auteurs anciens entre le pied romain et \o 
pied grec; donc le système moderne d'Héron était le sys- 
tème grec. Il suit de là que le rapport entre le pied philété- 
rien et le pied grec était, d'après Héron, comme 9 } spi- 
thames ou 6^' ,9375 : 8, ou bien : : 13 : 15; et tel est, en effet, 
le rapport des étalons égyptiens avec la coudée grecque. 

316. La valeur que nous avons déduite pour le système 
linéaire égyptien, d'après les monuments et quelques 
autres considérations, est donc parfaitement d'accord avec 
les valeurs, bien connues d'ailleurs, des systèmes perse, 
grec et romain, comme le prouvent les textes qui fixent leur 
rapport avec le système égyptien. 

dlT. Nous avons déterminé la valeur de la coudée des 
Talmudistes d'après la hauteur moyenne de la stature hu- 
maine, déduite des recherches statistiques officielles (44). 
Les Talmudistes la supposent de 3 de leurs coudées, d'oîi 
nous avons conclu une valeur de 0'",555 pour cette coudée. 
Cette même valeur est d'accord avec celle que Maïmonides, 
Gedalgja et d'autres assignent à la même coudée, par rap- 
port à la coudée nouvelle des Arabes et à celle de Bo- 
logne (44). Enfin, la même valeur résulte encore des cal- 
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culs de Malmonides relativement à Tépha, qu'il fait égal 
au cube de la moitié de cette coudée (69). 

Mainlenant, nous allons voir que cette coudée est par- 
faitement d'accord avec d'autres valeurs qui s'y rapportent. 
Les Juifs, d'après les livres saints, avaient une coudée 
appelée des vases. Nous avons démontré que les mesures 
creuses des Hébreux étaient les mêmes que celles des 
Égyptiens, et que l'épha était la même mesure que l'artabe 
de â I modius romains, ou le cube du pied olympique (71). 
Les Talmudistes soutiennent que la coudée des vases est 
les \ de la coudée commune (50) : or les | de 0'",555 font 
0",ft6296; c'est la valeur exacte de la coudée olympique. 

918. Pline assigne aux bases de la deuxième et de la troi- 
sième pyramide une valeur en pieds qui donne 277""", 77 
pour le pied (not. 9 et 20) : c'est exactement la moitié ou le 
xérethde la coudée talmudique. C'est aussi le pied espagnol, 
lequel, ainsi que toutes les autres mesures actuelles de T Es- 
pagne, a été introduit parles Arabes. Ceux-ci l'ont pris pro- 
bablement à leur tour de l'Egypte, puisque nous avons vu (1x6) 
que le pyk du pays ou bélady était en Egypte, du tenips de 
Greaves, égal à 0"*,556, ou le même que celui des Talmu- 
distes. Nous avons vu aussi (132) que l'artabe des Septante 
ou celle de trois woëbes était égale au cube de -5 de cette 
coudée , et que le cube de la moitié de cette même coudée 
correspondait exactement au poids du talent des Ptolémées, 
ou de 60 mines de 354'^'. D'où nous avons conclu que cette 
coudée, appelée du pays, avait été le résultat de la réforme 
métrique de ces princes (154) *. 

1 Voir la note Hj9. 
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Voilà donc comment toutes ces valeurs, très-disparates 
de prime abord, n'en font qu'une seule, dont Torigine est 
tout à fait d'accord avec la vraisemblance historique. 

S19. Nous avons vu (55) que le plus grand nombre des 
sicles hébreux pesait, terme moyen, 14^,16 : c'est aussi 
le poids des monnaies ordinaires des Lagides. Maîmonides 
fait le poids du sicle ancien de 320 grains dont chacun va- 
lait ^ du dinar arabe (60) : or ce dinar pèse 4^% 25 ; donc 
le sicle, d'après cet auteur, valait les 1&'%16 que donnent 
les monuments numismatiques existants. I^e sicle et le dinar 
ont donc des valeurs que nous appelons réciproques, puis- 
que l'une est la contre-épreuve de l'autre. 

Le kikkar de Moïse pesait âOOO sicles, ou &2^^500 ; 
le talent ancien d'Alexandrie contenait 12 000 drachmes 
lagides ; il pesait donc aussi &2S500 (143), comme le pre- 
mier. C'est encore la valeur des 125 livres égypto romaines 
données par Denys d'Halicarnasse et par quelques autres 
écrivains anciens au talent d'Alexandrie (95). Josèphe est 
le seul qui ait fait le kikkar de 100 mines attiques, comme 
nous l'avons démontré (not. 43, v. 1'^'). Or la mine attique 
vaut d'après les monnaies existantes 425*' (291) 5 donc les 
100 mines font 42"*,500 pour le kikkar, aussi bien que les 
autres valeurs. Ces valeurs sont donc toutes parfaitement 
d'accord entre elles et avec l'origine que l'histoire signale 
aux poids hébreux. 

320. Josèphe, saint Jérôme et presque tous les com- 
mentateurs de la Bible, font les mesures creuses des Hé- 
breux égales à celles des Grecs. Saint Épiphane va plus 
loin. Selon ce Père, l'épha, le métrétès grec et l'artabe 
égyptienne sont dos valeurs fout à fait identiques. I.e mot 
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métrétès prouve que celte mesure creuse avait un rapport 
simple avec une des mesures de longueur , à peu près comme 
le mot quadrantal exprimait chez les Romains le cube du 
pied. L'opinion générale est que le mot mélrétès exprimait 
aussi la cubature du pied grec. Nous connaissons Tartabe 
égyptienne, que saint Jérôme et Didyme font de 3 ■ mo- 
dius romains (120). Or cette valeur est égale aucubedu pied 
grec ou au métrétès; ces valeurs sont donc en parfait accord 
avec l'assertion de saint Épiphane. En effel, d'après l'o- 
pinion de tous les écrivains anciens, Tépha était égale au 
métrétès grec, ou au cube du pied olympique ; et comme 
Tartabe égyptienne représentait ce même pied cube, on 
voit que toutes ces valeurs sont identiques. Nous avons dé- 
montré que le texte des Septante, qui fait le cor égal au 
sixième de l'artabe égyptienne, et celui des Talmudistes, 
qui fait leur cor égal au quart de la même artabe, sont par- 
faitement d'accord entre eux et avec l'artabe ptolémaîque de 
3 woèbes, si l'on admet pour l'épba hébraïque la valeur du 
métrétès grec ou cube du pied olympique, et pour l'épha des 
Talmudistes la valeur du zéreth cube, tel que le donne 
Maîmonides, en unités qui sont aujourd'hui bien con- 
nues (130 et 131). Nous avons fait voir enfin (326) par 
beaucoup d'autres considérations, et surtout par le texte 
positif de Galien, que les mesures grecques sont les * des 
similaires romaines. Or, c'est encore ce qui résulte du texte 
de Didyme, qui fait l'artabe de /i ^ modius attiques, ou de 
3 1 modius romains (322) ; car 3 ^ : ft J : : 3 : A. 

Voilà donc les mesures égyptiennes et romaines en par- 
faite concordance avec des textes irrécusables qui en 
donnent les rapports. Cette concordance va même jusqu'à 
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la vraisemblance historique : car la Grèce, quoi qu'en 
disent quelques modernes, a été peuplée ou tout au moins 
civilisée par des colonies égyptiennes ; et les Hébreux, s'ils 
ne sont pas originaires d'Egypte, s'y sont du moins établis, 
accrus et civilisés pendant &30 ans (note 18, v. P'), au point 
de devenir une véritable nation au lieu des douze familles 
qu'ils formaient en y entrant. 

Faisons au contraire les mesures grecques égales aux 
romaines, et nous verrons disparaître l'accord des textes, 
qui deviennent inintelligibles, et tout à fait en opposition 
entre eux, avec les nouvelles mesures et avec leurs ori- 
gines historiques. Car nous avons démontré (384) que 
toutes les mesures et tous les poids des Romains venaient 
de l'Asie, quoique modifiés d'après leur système métro- 
arithmétique. Les Grecs les auraient-ils donc prises dt^s 
Romains ou de l'Asie? Certainement non, car ils existaient 
et formaient des nations civilisées bien des siècles avant 
la fondation de Rome, et ils ne fondèrent des colonies 
en Asie que lorsqu'ils étaient déjà constitués en républiques 
puissantes. 

Le> Hébreux n'ont pas pu prendre non plus leurs me- 
sures (identiques à celles des Grecs, d'après raveu de toul 
le monde) ni chez les Grecs, ni chez les Romains, ni 
même en Asie, du moins sous la forme particulière aux 
Romains. L'hypothèse qui fait les anciennes mesures gi'pc- 
ques égales aux mesures romaines est donc tout à fait con- 
traire aux textes et à la vraisemblance historique. Mais si, 
au contraire, nous supposons identiques les mesures dos 
Egyptiens, des Grecs et des Hébreux, l'histoire nous 
montre tout de suite la véritable cause de cet accord, en 
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nous rappelant que les Grecs ot les Hébreux ont dû les 
recevoir des Égyptiens. 

S91. Nous venons de rappeler Taccord des anciennes 
mesures de longueur de l'Egypte avec les systèmes perse, 
grec et romain , d'après le rapport établi par les auteurs 
anciens entre ces systèmes. Outre la coudée philétérienne, 
les f^gides avaient introduit ou plutôt conservé l'usage 
de la coudée olympique, puisque Hygin dit ^ que le pied 
ptolémaîque dans la Cyrénaîquc était de 12 * pouces ro- 
mains. Il était donc avec le pied romain dans le rapport 
de !25à2/i; c'était par conséquent le pied olympique. 

S2â. Nous avons déjà dit que les Ptolémées avaient fait 
une réforme dans le système égyptien, tout en conservant 
un rapport fort simple entre les anciennes et les nouvelles 
mesures ; et que la base de celles-ci était le pyk bélady, ou 
plutôt la moitié de ce pyk, lequel était égal au côté du cube 
d'un volume d'eau équivalent en poids au nouveau talent 
monétaire. Nous avons fait voir aussi l'accord de ce pied 
ou zéreth avec celui des Talmudistes, et avec le pied espa- 
gnol et celui de Pline (518). Nous avons fait remarquer 
également l'identité du système monétaire lagide et du sys- 
tème des Hébreux. Nous allons maintenant démontrer 
l'accord des poids lagides avec ceux des Arabes, d'après 
les monuments et les textes des auteurs de cette nation. 
Sous la domination romaine, les Égyptiens reçurent Tusage 
de la livre, composée de 96 drachmes lagides (1 06) , tout 
en conservant la mine de â5/i'', qu'on divisa en 12 onces 
de SQ'SSO. Anania de Shiraz, auteur du vii' siècle, 

i D^ }trmt. ronMit. (*oile<K \.tLchma\M\, p. Ii3. Berlin, 1K48 
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fait le cbanchar de 9 936 dahékans ou mithkals, et de 
138 litras (Ml). Or, comme nous connaissons la valeur du 
mithkal, on en déduit pour la litra une valeur absolument 
égale à la livre égypto-romaine (112}. Les auteurs arabes 
disent que le mithkal était le sixième de Tonce (&05) ; par 
conséquent, on peut en déduire l'once, que l'on trouve en- 
core égale à l'once égypto-romaine. Les mêmes auteurs 
soutiennent que le rapport entre le mithkal et le dirhem 
d'Omar était de 10 à 6, et ils ajoutent que Omar ne chan- 
gea pas la monnaie, seulement il avait pris pour dirhem 
la moitié du denier qui avait cours de son temps ; et enfin, 
que 120 dirhems faisaient la livre (428 et 429). En éta- 
blissant la proportion 10 : 6 : : 4'', 72 : a?, nous aurons pour 
la valeur du dirhem 2'',832, qui, multipliée par 120, 
donne encore la livre égypto-romaine : le dirhem était donc 
la silique ou la moitié du denier de sportule, de 60 à la 
livre. Les écrivains arabes disent encore que le dirhem 
était les | du dinar (409) : or, le dinar est de 4'%25 (408); 
par conséquent, le dirhem valait l >< 4''',25 = 2'%833 |, 
valeur identique avec la précédente. Le dirhem djaouaréki 
valait 4 i daneks, ou les yi du dinar, qui en valait 8. H 
pesait donc 2'%34 (427j , c'est-à-dire le demi-denier ou 
miliarésion de la paie militaire , sous l'empereur Héra- 
clius (364), ou presque le J exagium égypto-romain, de 
72 à la livre. Le rotl arabe, composé de 100 mithkals 
égypto-romains (469), dérive aussi de cette livre. Voilà 
donc assez de valeurs de la métrologie arabe déduites des 
textes et des monuments qui sont parfaitement d'accord 
avec le poids de la livre égypto-romaine. 

iS2S. Nous avons vu qu'il existe au musée du Louvre 
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différents poids de 29^,50; que le miisée égyptien do 
Berlin possède un prisme en fer à base octogonale marqué 
de quatre points, dont le poids est moitié du précédent 
(105); et qu'enfin on conserve encore presque universel- 
lement, pour les diamants et les perles, le même carat de 
205«iiii,cr 40, dont 144 font l'once de 29«%58. Toutes ces 
valeurs dérivent, comme nous l'avons dit (116\ de la 
mine lagide convertie en une livre de 12 onces de 29*% 50 
chacune. 

Mais il existait dans l'antiquité des valeurs très -rappro- 
chées de ce poids qui ne peuvent provenir de la mine la- 
gide transformée en livre de 12 onces, puisqu'elles sont 
antérieures à la domination des Romains. Telles sont 
plusieurs des monnaies de Bisaltia, de Carthage, de la 
reine Arsinoê et des rois de Macédoine (266), lesquelles 
pèsent, terme moyen, 29*',32, et dont la moitié est égale 
au tétradracbme du système phénicien ou carthaginois. 
Nous avons fait voir déjà (148) que ces valeurs, quoique 
tout à fait égales, ont une origine fort différente, et que 
c'est par hasard que le ^^ du poids du pied cube olym- 
pique rempli d'eau est égal h l'once ou ^de la mine lagide 
(note 94, v. I") . 

3S4. Quant aux mesures creuses des Lagides, nous 
avons démontré leur concordance avec celles des Hébreux, 
des Grecs et des Romains, d'après les rapports établis 
par les auteurs anciens. C'est encore de même hi nous 
comparons les mesures lagides et celles des Arabes. Sé- 
phad fait Ja grande artabe égyptienne de 6 woëbes arabes, 
et il dit qu'elle était égale à la coudée cube : or 6 woëbes 
arabes font exactement le cube de la coudée olympi(|ue, do 
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même que le cube de ce pied formait la petite artabe (120). 

Le tnodim d'Héron, dont le nom faisait deviner déjà 
qu'il élait le ^ d'une certaine artabe, se trouve être égal au 
sixième de cette grande artabe (123) , et par conséquent 
égal aussi k la woëbe arabe. 

L' artabe de 3 woëbes dont parlent Al-Soyouti (126), 
M. Girard et d'autres, devient égale au cube des j du pyk 
bélady des Ptolémées (132) , et égale aussi au j du cul)e de 
la coudée philétérienne d'Héron, comme le dit cet auteur 
(127). Cette artabe, que nous attribuons aux Ptoléfnces. 
est l'artabe des Septante, dont 6 font le cor hébreu (ISO). 
et 4 le cor des Talmudistes (131). 

Ceux-ci font le lotech égal à l'artabe magnifique, li'où 
il résulte pour celle-ci la valeur de lft6*",8 ou le cu\)c d»* 
la coudée philétérienne (135). 

On voit qu'il existe une parfaite concordance entro les 
mesures lagides et celles des autres systèmes, dont le rap- 
port avec les premières peut être établi par des textes positifs. 

323. On remarque la mémo harmonie entre les valeurs 
déduites pour le système perse et les autres systèuies 
dont le rap|)ort avec le premier nous est connu. Nous avons 
déjà montré cet accord entre les mesures linéaires perses 
et lagides, d'après les textes d'Héron, d'Hérodote et «le 
Xénophon. 

326. Il en est de même quant aux monnaies. Ije si^lc 
ou la dariquc d'argent, que Xénophon fait de 7,5 oboles 
attiques et Hésychius de 8, en contient 7,(î6. La darique 
d'or, que les anciens auteurs considéraient c^mme équi- 
valente au didrachme attique, vaut 8*'%376. et 13 fois re 
poids font exactement 20 sigles ou drachmes du pay<«: 
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c'est-à-dire que Iç rapport de Targent à for était en Perse 
de 1 à 43, comme le dit Hérodote, et que chaque darique 
valait !20 sigles ou drachmes d'argent, conune le dit aussi 
Xénophon (178). 

3S7. liC talent babylonien de 000 sigles contient 76,8 
mines attiques ; Xénophon lui en donne 7t5^ Hésychius 80, 
et les calculs d'Hérodote 76,69 (169). 

Nous savons maintenant que, outre ce système , on se 
servait à Winivedu talent phénicien ou olympique (212), 
qui contient exactement 70 mines attiques ou euboïques. 
Telle est encore la valeur que lui donne un autre passage 
d'Hérodote. Cet historien s'est donc mépris en se référant 
H dos talents différents, qui tous deux existaient en Perse, 
mais qu'il confondit en un seul, en prenant probablement 
à diverses sources des calculs tout faits. 

I^ talent des dariques d'argent, ou perse proprement 
dit, est égal au centupondium ou à 100 livres romaines; 
il représente aussi 100 mines gréco-asiatiques ; la livre ro- 
maine et son centupondium avaient par conséquent la même 
origine asiatique que le peuple romain. 

3â8. Les mesures creuses sont aussi d'accord avec les 
rapports donnés par les anciens auteurs. La capithe de 
Xénophon est la même que la chila des Perses et que la 
kiladja ou kist des Arabes (488). Le métrétès d'Antioche, 
déduit du texte d'Héron et rapporté à l'amphore romaine, 
est le double métrétès perse (225) , ou l'artabe arabe. 

SS9. Les mesures grecques gardent aussi une parfaite 
conformité avec tous les rapports bien connus donnés par 
les fawtoriens anciens. 

T^e rapport de 25 à 24 entre ce pied et le pied romain 
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est tout à fait d'accord avec les valeurs que nous avons 
trouvées pour ces pieds (242) , comme aussi avec la va- 
leur qu'on déduit pour le pied de la coudée nouvelle d'Hé- 
ron (78) , et enfin avec la valeur qu'Hygin établit pour le 
pied ptolémaïque (521). 

330. La drachme attique de ft'%25 est peut-être la 
valeur qui est le plus solidement établie, puisque non-seu- 
lement elle s'accorde avec les monuments (291) , mais aussi 
avec une infinité d'autres valeurs tirées des autres sys- 
tèmes. La livre de l'Irak nous est parfaitement connue 
(21 6) , de même que celles du midi de la France, des côtes 
de la Catalogne, des îles Baléares, des îles Ioniennes, de 
la Pologne, de la Russie, etc. Elles sont, terme moyen, de 
llOS'\ dont le ,\, ou la drachme est de 4'% 25. Séphad est le 
seul auteur qui fasse cette livre de 144 dirhems de 64 grains 
chacun, au lieu de 130 dirhems keïls que lui donnent les 
autres auteurs arabes. Nous avons démontré (124) que 
ces dirhems étaient monétaires, et valaient 2^%833, comme 
ceux d'Omar, dont 120 faisaient la livre égypto-roniaine: 
et que i 44 de ces dirhems faisaient encore 408'% ou la livre 
de rirak. Voilà trois valeurs d'origine fort différente, et 
qui cependant sont tellement d'accord, qu'elles forment 
presque une démonstration concluante : savoir, le grain ou 
-ir du dinar arabe, lo dirhem monétaire de 2'%833, et la 
livre de l'Irak de 408^'. 

Les auteurs arabes font le dirhem monétaire égal aux 
* de la drachme attique (409) .d'où l'on conclut pour celle- 
ci -i'%25rz:|X2",833i. 

Ces auteurs font aussi le dinar égal h la drachme attique: 
eh bien ! les monuments et les textes donnent encore pour 
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le dinar la même valeur li'\2b (&08) que nous assignons 
à la drachme attique. 

Maîmonides fait la sela égale à â8& grains (60), et 
Joseph Carus à & dinars arabes (60). L'une et Tautre de 
CCS valeurs conduisent au tétradrachme attique de 17"% 
et par conséquent à la drachme de &'^%25. 

Les 7 500 deniers romains de 96 à la livre, et les & 000 
ciçtophores ou drachmes de Rhodes que Festus donne au 
talent euboîque, conduisent encore à la même valeur (âiO) 
pour la drachme attique. 

11 en est aussi de même de deux textes d'Hérodote, qui 
font le talent babylonien égal tantôt à 76,59 mines euboï- 
ques, tantôt à 70. CiCS deux valeurs ne peuvent se rapporter 
au même talent. Or nous savons qu'il y en avait deux dans 
la Perse au temps d'Hérodote : l'un qui était le talent assy- 
rien de Ninive, égal au talent olympique; l'autre qui était 
celui des sigics ou des dariqucs d'argent. Eh bien ! l'un et 
l'autre reproduisent la mémo mine euboïque ou attique de 
425'% en divisant le premier par 70 et le second par 
76,59 (212). 

Les textes de Polybe et de Tite-Live, relatifs au trailé 
d'Antiochus avec les Romains, conduisent encore à une 
mine fort rapprochée, quoique un peu plus grande que 
la précédente. Par contre, Appien, se référant au même 
traité, dit que le talent euboïque est de 7 000 drachmes 
d'Alexandrie ou lagides ; cette évaluation reproduit la 
mine attique un peu faible, mais à peu de chose près. On 
voit ainsi que les évaluations de ces historiens, données en 
nombres ronds, n'étaient que des valeurs approchées. 

S'il y a une valeui' bien déterminée, c'est donc celle 
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de la miii(3 attique, telle que nous rétablissons d'api'ès les 
monuments (?t les textes relatifs à tous les systèmes de 
l'antiquité. 

331. Nous n'insisterons pas sur Taccord des niesures 
creuses dos (Irocs, des Éfçypticns et des Hébreux, qui sont 
les I des mesures romaines analogues, comme Taffirment 
Galieii et Dydime, puisque nous en avons déjà parlé lon- 
guement * en traitant des mesures égyptiennes (520). 

Par la môme raison nous omettons tout ce qui se rap- 
porte k la concordance des mesures creuses romaines, |)erses 
et séleucides, tirées des textes d'Horon et de Cléopàtre. 
Nous rap|)ellerons seulenjent que les mesures creusets ny 
maines viennent de l'Asie, comme il était facile de le prévoir 
en remontant à l'origine du peuple romain (375). 

332. Enfin nous avons fait voir, dans le chapitre de 
la métrologie des Arabes, que tous leurs systèmes métri- 
ques dérivaient des anciens systèmes, avec lesquels ils ont 
des rapports très-marqués. C'est ainsi que toutes leurs 
mesures de longueur, bien que subordonnées à un certain 
ordre systématique, sont basées sur les systèmes des 
anciens peuples (400) . 

333. Quant à la moimaie, nous avons vu que le dinar, 
ou aureus^ était la drachme altique, conservée par li s Sa<^ 
sanid(»s et adoptée par les Arabes (409) , et que leur dirheni 
d'argent était la silique du Bas-Empire, ou le 120"" de la 
livre égypto-romainc en usage lorsqu'ils firent la conquête 
de l'Egypte (428). Le dinar et la silique étaienf n»spec- 
tivement la nioitié des monnaies qui avaient cours avant 

> Voir U ooie 110. 
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rislainisme, comme le disLMit les auteurs arabes, et priiici- 
paiement Makrizi, qui les a compilés tous (4*27). 

N«>us avons vu aussi que la légère variation introduite 
par quelques khalifes dans la taille normale des dirhems 
(A^i?) dépendait de la livre sur laquelle on la réglait, 
puisque la taille en était constamment ,*^. Ainsi le dirhem 
d' Abdelmélik était le m de la mine lagide, et le dirhem des 
khalifes d'Espagne le iîode la livre romaine, de même que 
le dirhem de Mohammed et d'Omar était \c ^\^ de la livre 
égypto-romaine (428 et 436). Le mithkal arabe, ou le dé- 
néral des hôtels des monnaies^ n'était (|ue l'exagion égypto- 
romain ou sextulede l'once (405). 

39^. Quant aux poids, nous avons démontré leur par- 
faite concordance avec les poids des anciens pruples que 
les Arabes avaient subjugués. Ils n'ont créé aucun système, 
si ce n'est la livre d'Almamoun, d(mt 125 composaient le 
canthar ou centupondium d(* 100 rolls, de niême (|ue 125 
livres égypto-romaines formaient aussi le talent d'Alexan- 
drie ou lekikkar de Moïse (113). 

3fl3. Ce que nous venons de dire suflit, ce nous senible, 
pour donner un aperçu du parfait accord qui existe entre 
les valeurs des différents systèmes tels qu(; nous les avons 
établis. Si l'on considère maintenant que toutes ces valeurs 
ont été déterminées isolément, d'après des données sans 
connexion entre elles, nous croyons (|uo les lecteurs 
impartiaux voudront bien rec(mna1tre dans nos conclusions 
sinon une complète évidence, du moins une grande pro- 
babilité qui les rapproche de la certitude, si mcme elles ne 
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336. Si, Sans nous écarter de l'ordre analytique autant 
que le sujet le permettait , nous avons pu découvrir et 
établir d'une manière positive plusieurs faits demeurés jus- 
(]u'à présent inconnus ou essentiellement altérés, et sileî> 
conséquences que nous en avons tirées ont démontré l'har- 
monie qui devait nécessairement régner entre les monu- 
ments et les textes de l'antiquité, même entre ceux qui 
paraissaient en contradiction, on ne sera pas étonné que 
nous nous décidions à entrer dans une question presque 
épuisée , après ce qu'en ont dit les plus célèbres écono- 
mistes et plusieurs savants numismatistes. La connaissance 
de la valeur relative des métaux précieux dans l'antiquité 
dépend de la détermination du rapport entre les moiniaic^ 
de ces métaux, eu égard à leur poids et & leur titre. 
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I^Çoiiinie nous avons vu que, pour un grand nombre d'entre 
aies, la valeur établie par les savants, d'après les textes 
des auteurs anciens, ne se trouvai! pas d'accord avec les 
monunienLs, nos conséquences devront nécessairement dif- 
férer des leurs. Mais, loin de compliquer les textes de l'an- 
tiquité, ou de les mettre en opposition avec les monu- 
ments, nous démontrerons au contraire leur parfaite har- 
monie, sans qu'il soit nécessaire d'en violenter ni le sens ni 
l'intelligence, et en conservant la simplicité qui accom- 
pagne toujours la vérité , et qui en est le signe caracté- 
ristique. 

437. L'usage de la momiaie proprement dite remonte 
à une époque qui, quelque éloignée, et l'on pourrait même 
dire, quelque incertaine qu'elle soit, peut cependant être 
déterminée jusqu'à un certain point; h en juger du moins 
par les pièces qui ont été conservées jusqu'à présent, et 
dont le nombre déjà fort considérable augmente tous les 
jours. Il résulte de ces monuments, comparés avec l'his- 
toire ancienne, que la fabrication de la moimaic a dû com- 
mencer vers le milieu du vir siècle avant noire ère, et 
qu'elle a été pcrfcclionnée dans les siècles suivants, prin- 
cipalement par les Grecs, dans les temps où les beaux arts 
s'élevèrent chez eux à ce haut degré de perfection qui excite 
encore notre élonnemcnt et notre adnnirution. 

338. Longtemps avant rétablissement du moimayage, 
les métaux précieux servaient déjà d'instrument pour faci- 
liter les échanges, comme nous le voyons dans Homère et 
dans les Écritures saintes : il semble que l'évaluation de ces 
métaux se réglait sur le poi !s. C'est au moins ce que nous 
indi(|uenl les noms donnés à l'unité monétaire, tant dans 
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les livres saints eux-mêmes que chez tous les peuples de 
Pantiquité : ces noms se rapportaient, en effet, à T unité de 
poids, soit le sicle, la drachme, la mine ou le talent. Tant 
que les peuples ne se servirent des métaux précieux que 
dans leur état primitif de matière ou de lingots, le rapport 
de leur valeur nispective demeura entièrement libre, de 
même que celui de toutes les autres marchandises, parcf' 
que, comme il n'existait pas A^ valeur abstraite à laquelle 
ces métaux pu^sent se rapporter directement, les contrais 
et les lois exprimaient nécessaiivment la quantité et rrs|)èc«' 
de métal qu'on devait payer au fisc ou donner en échange 
d'une marchandise ; de sorte qu'il ne pouvait jamais sV- 
lever de doute, dans les stipulations, sur la volonté ou Tin- 
tention des parties contractantes. Ainsi on disait textuelle- 
ment dans les contrats si les sicles, les drachmes, les mines 
ou les talents devaient être d'or, d'argent ou de cuivre. 
Nous en trouvons de fréquents exemples dans F Écriture 
sainte, et plus spécialement encore dans la capitation d'un 
demi-sicle d'argent ' que payaient les Israélites pour la 
construction du tabernacle : car, quoiqu'il ne soit pas dit 
explicitement dans le texte qui fixe cette capitation que 
le demi-sicle était d'argent, cela se déduit clairement des 
versets qui renferment l'cnumération des talents d'argent 
que produisit cette contribution*. 

330. Gela nous porte» à croire que, dès lors, l'argent 
était déjà le métal le plus communément eniployé dans 
les transactions commerciales; aussi voit-on que, Iors(}u'on 
fait simplement mention dans les livres saints du mot 

' Exode, XXX, 13, 16. 

• Ihiâ., XXXVIII. 25, i6 et i8. 
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ikle^ ce mot se rapporte toujours à Targent, puisque, dans 
tous les autres cas, Te^ce de métal, or, cuivre ou fer, est 
clairement indiquée, même lorsqu'il s'agit des afomates et 
de la nourriture (52). 

Pendant que les métaux se recevaient au poids, leur va- 
leur relative était, comme nous Tavons dit, librement 
accordée par les parties contractantes, de même que pour 
toutes les autres marchandises; mais du nK)ment où s'établit 
Tunité monétaire, ou, ce qui revieilt au même, dès qu'on 
fabriqua des pièces de monnaie dont le poids et le titre 
furent connus et déterminés, et que ces pièces se donnaient 
et se recevaient en les comptant, l'idée d'une valeur abstraite 
indépendante du poids s'associa insensiblement au nom de 
l'unité monétaire, qui devint ainsi la mesure de toutes les 
autres valeurs échangeables. Cette valeur, qui ne se rap[)or- 
tait directement à aucun métal déterminé, ne représentait 
dans le commerce qu'une appréciation vague et indéfinie ; 
mais c'était l'unité, ou la mesure employée pour exprimer 
toutes les autres valeurs ; il en est de même aujourd'hui du 
franc, du shelling, du florin, et de toutes les autres unités 
monétaires en usage dans les pays modernes. Cela n'au- 
rait produit aucun inconvénient , si l'on s'était borné à 
ne fabriquer que des monnaies d'un seul métal ; parce 
qu'alors les stipulations en drachmes, sicles, etc., n'au- 
raient pu être satisfaites qu'en monnaies de l'espèce à la- 
quelle se rapportaient nécessairement les contrats. Mais 
dès qu'on s'est servi des monnaies de métaux différents, 
il a fallu, ou ne regarder exclusivement comme telles que 
celles d'un seul de ces métaux, c'est-à-dire limiter le cours 
forcé à ces seules monnaies; ou déterminer la valeur re- 
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lative de toutes les monnaies en circulation, pour le cas 
où les contractants ne Tauraient pas fait. 

940. C'est peut-être pour cette raison qu'on ne fabri- 
qua, dans le commencement, que des monnaies d'argent ; 
car on n'en trouve presque aucune d'or, qui appartienne 
aux premiers temps ; du moins les pièces d'or des premiers 
temps du monnayage sont très-i*ares. On sait d'ailleurs 
que la monnaie de cuivre ne s'introduisit que fort longtemps 
après , puisqu'elle ne fut connue que très-tard à Athènes, 
où il n'existait au commencement d'autre monnaie que celle 
d'argent. L'opinion contraire, qui suppose que les mon- 
naies des trois métaux circulaient simultanément à Athènes, 
est au moins très-douteuse : les monnaies d'or, surioul, 
sont si rares, que beaucoup de savants, les plus versés 
dans la numismatique, ont regardé pendant longtemps 
comme faux ou contrefaits le très-petit nombre des statèi-es 
qui sont connus aujourd'hui. Mais ce dont il n'e.«t pas 
permis de douter, c'est que si les Athéniens ont fait usage 
des monnaies d'or et de cuivre, ils ne les considéraient 
que comme purement accessoires, puisque leur valeur 
se rapportait à l'unité monétaire d'argent. Ce peuple, 
essentiellement commerçant, sut se conduire dès le com- 
mencement du monnayage plus sagement que les nations 
modernes, qui admettent le cours forcé des monnaies de 
métaux différents : car, comme ces métaux ne peuvent 
conserver un rapport constant sur le marché , il s'ensuit 
que, chez ces nations, tous les objets ont deux valeurs 
différentes, selon qu'ils sont payés en monnaies de l'unr 
ou de l'autre espèce. 

Quoi qu'il en soit à l'égard d'Athènes, il parait certain 
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que les autres peuples admettaient le cours simultané de Tor 
et de l'argent monnayés. Mais ils n'ont pas tous observé le 
même ordre dans la détermination de leur valeur relative, 
du moins autant qu'on peut en juger par les monnaies 
existantes et par le témoignage des auteurs contemporains. 
On ne trouve pas la moindre indication que, chez les na- 
tions antérieures aux Romains, la loi ait fixé le rapport 
existant entre les monnaies d'or et d'argent; d'où l'on peut 
conclure que les valeurs auxquelles ces auteurs se repor- 
tent étaient celles qui avaient ordinairement cours dans le 
commerce, ou qui étaient purement conventionnelles. Ce- 
pendant une considération, sur laquelle les critiques n'ont 
pas fixé jusqu'à présent leur attention, nous porte h croire 
qu'il n'en fut pas toujours ainsi. 

341. I^s anciens, conservant dans les monnaies la sim- 
plicité qui se trouve dans presque toutes leurs institutions, 
établirent les monnaies sur l'unité de poids, en leur don- 
nant, comme nous l'avons déjà fait remarquer (52^, les 
mêmes noms de sicle, drachme, slaière, que portait l'unité 
pondérale. Ce principe si simple était, au surplus, une con- 
séquence nécessaire de l'usage qu'on faisait alors des mé- 
taux, dans leur état de matière brute, comme signe repré- 
sentatif des valeurs. Mais s'il est vrai que, relativement à 
l'argent, cet ordre a été observé constamment dans tous 
les systèmes monétaires primitifs, il a subi quelques ex- 
ceptions pour Tor ; tout au moins dans deux pays dont les 
monnaies aont bien connues, quoiqu'elles n'aient pas été 
examinées jusqu'à présent sous ce point de vue. Tels sont 
les dariques et les cyzicènes d'or et d'argent qui existent 
en assez grand nombre dans les cabinets numismatiques, 
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principalement dans ceux de Paris et de Londres. Les da- 
riques et les cyzic^nes d'or, ne conservant pas dans leur 
poids un rapport commensurable avec les monnaies d'ar- 
gent, paraissent appartenir à d'autres systèmes monétaires; 
tandis que dans la Grèce proprement dite, dans la Grande- 
Grèce, dans presque tous les états de T Asie Mineure et dans 
r Egypte, toutes les monnaies, quel qu'en soit le métal, si 
elles appartiennent au môme système monétaire, sont exac- 
tement des parties aliquotes les unes des autres, et se rap- 
portent indistinctement à la même unité de poids. 

Cette différence, qui n'avait pas encore attiré l'attention 
des numismatistes, mérite cependant d'être examinée avec 
soin, parce qu'elle pourra fort bien nous aider à démontrer 
la vérité do quelques textes mal interprétés ou mis en 
doute jusqu'à présent, et à prouver l'existence de certains 
systèmes dont les métrologues n'avaient pu se rendre 
compte. La première idée, et en même temps la plus simple 
qui se présente pour expliquer cette irrégularité dans le 
système monétaire do la Perso et du Bosphore, est de sup- 
poser que le poids de la monnaie d'or dépendait du rapport 
établi par la loi entre la valeur des métaux précieux, com- 
biné avec sa représentation numérique en unités monétaires 
d'argent. Ou, en d'autres termes, on peut admettre que le 
gouvernement avait établi le poids do la monnaie d'or, ou 
égard au nombre d'unités monétaires d'argent quellt* 
représentait, ou devait représenter, d'après le rapport dé- 
terminé préalablement entre la valeur des deux métaux, 
ainsi que cela so pratique aujourd'hui dans tous les pa\s 
de l'Europe. 

Il résulterait (lo cette hypothèse, si elle était fondée, que 
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quelques-uns des peuples de Tantiquité auraient adopté le 
système actuellement suivi, d'établir la représentation des 
monnaies d'or en unités monétaires d'argent, et par consé- 
quent de fixel* leur valeur relative^ tandis que le plus grand 
nombre, ne considérant comme monnaie réelle et effective, 
avec cours forcé, que la monnaie d'argent, laissaient aux par- 
ticuliers le soin de régler librement la valeur de l'or, se con- 
tentant d'en garantir le poids et le titre au moyen du coin 
dont il était empreint. En résumé, il n'existait en Grèce, 
ot dans les autres pays que nous avons désignés plus haut, 
d*autrc monnaie réelle que celle d'argent ; les pièces d'or 
n'étaient considérées que comme des espèces de lingots, 
d'un poids et d'un titre déterminés; de sorte que le nonibre 
de drachmes d'argent que valait le chrysos ou slatère variait 
selon l'état du marché. C'est pour cette raison sans doute 
qu'on ne trouve dans Tantiquité grecque qu'un seul passage 
authentique d'où l'on puisse tirer l'induction de ce rap- 
port pour la (irèce. Encore ce passage, qui se trouve dans 
le Hipparque de Platon, appartenant au iv' siècle avant 
notre ère, ne dit rien sur la valeur numérique des mon- 
naies, et ne se rapporte qu'au poids du métal considéré 
comme matière *. 

Relativement à la Perse et au Bosphore, nous avons deux 
textes qui établissent expressément le rapport alors existant 
entre les monnaies d'or et celles d'argent , et un troisième 
qui, s'il ne le donne que d'une manière très-indirecte, n'en 
est pas pour cela moins clair , maintenant que nous con- 
naissons parfaitement la valem* des monnaies dont il est 

t Vuir la note 111. 
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question. Le premier texte est celui d'Hérodote, qui, en ré- 
duisant en talents d'argent le noontant des contributions que 
les Indiens payaient en or, dit que ce métal ét<iit estimé 
treize fois plus que l'argent (177). Le second est de Dé- 
mosthènes, qui affirme, dans son plaidoyer contre Phor- 
mion, que, dans le Bosphore, les cyzicènes valaient >ingt- 
huit drachmes attiques. Enfin, Xénophon dit, dans son 
Histoire de r expédition de Cyrus lejeune^ que ce prince 
avait payé au devin Silanus trois mille dariques comme 
équivalents aux dix talents qu'il lui avait offerts pour son 
vaticinivm. Il convient donc d'examiner ces trois asser- 
tions, et de voir jusqu'à quel point elles se trouvent con- 
formes aux monuments que nous possédons. 

842. Nous avons déjà démontré (167) que, selon Hé- 
rodote, et aussi suivant Plutarque , les rois do Perse émi- 
rent des dariques d'or et d'argent dont on trouve, dans 
tous les cabinets de l'Europe , des exemplaires reconnus 
authentiques par tous les savants. Cette authenticité 
est encore bien mieux établie aujourd'hui que nous 
en avons montré la parfaite conformité avec les textes 
de l'antiquité (168). Il résulte de la table IX que le poids 
moyen des dariques d'or est. de 8'%376 , ou de 1 57 j 
grains du marc de Paris , comme le dit aussi I^tronne. 
Le poids que donnent les cent quarante-deux dariques 
d'argent pesées par nous-meme est de ô^^^kkli {ifi7). Si, 
comme nous l'avons démontré (177) , ladarique d'or en 
valait vingt d'argent, en supposant d'ailleurs, comme cela 
doit être, que leur titre fût le même, il en résulterait pour 
ces dernières un poids total de 1 09'^ qui, divisé par celui 
de la darique d'or, donne pom- quotient 12,99, ou le mémo 
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nombre treize indiqué par Hérodote. Il est donc vrai que 
les textes que nous a laissés l'antiquité ne sont pas en con- 
tradiction avec les monuments , lors(|u'on les examine à 
travers le prisme d'une saine critique. Il est, en vérité , 
surprenant qu'aucun des savants en si grand nombre qui 
ont écrit sur cette matière n'ait conçu Fidée de comparer 
entre elles les monnaies perses, lorsqu'on sait fort bien 
que ce sont celles auxquelles Hérodote se réfère expres- 
sément. 

Cette négligence et beaucoup d'erreurs dans lesquelles 
ces écrivains sont tombés proviennent de la croyance où 
ils étaient que la darique d'or appartenait au système at- 
tique, et qu'elle était égale au didrachme, dont elle diffère 
d'une quantité constante bien reconnaissable. C'est de là 
que provient aussi l'erreur commise par un des savants les 
plus compétents en ces questions , lorsque, en comparant 
la valeur de la darique d'or avec celle de la drachme atti- 
que, il suppose que le passage de Xénophon que nous citons 
ici se rapporte exclusivement au talent attique. Ce qu'il y 
a de plus singulier dans tout ceci, c'est que cet illustre 
archéologue, reconnaissant lui-même que le rapport entre 
l'or et l'argent déduit de ce texte devait s'appliquer c^ l'Asie 
Mineure, ou se passait, dit-il, le fait raconté par Xéno^ 
phon, n'a pas fait attention que, par la même raison, les 
poids, mesures et nfK>nnaies dont il y est question, de- 
vaient appartenir aussi à ce pays , et avec d'autant plus 
de fondement, que les noms exprimés sont précisément 
ceux qui étaient propres aux Perses, et dont Xénophon 
donne souvent l'évaluation exacte en unités du système 
métrique grec. En s«i qualité d'historien, et surtout dans le 

T. 11. ^0 
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cas dont il s'ogit, Xénophon ne pouvait exprimer, en effet, 
ia valeur du sigle, ou drachme d'argent de l'empire perso, 
d'une manière plus précise qu'en l'estimant 7 i oboles 
attiques. Nous avons déjà montré (168) que cette valeur 
était celle de la darique d'argent, de 5*% 44 : on ne peut 
donc pas douter que cette monnaie ne soit la même qui est 
désignée par Xénophon sous le nom de ^igle. C'est aussi 
ce qu'en pense Hésychius, lorsqu'il dit que le sigle élail 
une monnaie perse de 8 oboles attiques ; et l'on voit, par 
la table VIII , que la darique d'argent varie précisé- 
ment entre cette valeur et celle que lui donne Xénophon. Il 
parait donc plus que vraisemblable que les talents offerts 
par Gyrus étaient ceux dont on faisait usage dans le royaume 
de Perse, où se passait la scène décrite par Xénophon , et 
d'où était originaire, au surplus, le prince qui les offrit et 
qui les paya aussi en dariques ou monnaies du pays. L'har- 
monie qui existe entre les textes et les monuments de l'anti- 
quité, et qui se découvre aisément lorsqu'on examine les uns 
et les autres sans prévention et avec un peu de discerne- 
ment, est telle qu'il suflit de faire attention que les talents 
dont parle Xénophon devaient être perses ou babyloniens, 
puisqu'il s'agissait de princes, de monnaies et de pays qui 
appartenaient à l'empire perse, pour nous faire connaître 
la valeur du sigle donnée par cet auteur* Cette considéra- 
tion nous aurait fait reconnaître aussi l'exactitude du rap- 
port, entre l'or et l'argent, établi par Hérodote relati- 
vement îi ce pays , comme nous l'avons précédemment 
expliqué (178). Il est donc démontré , pour la première 
fois, que le rapport de 1 à 13, indiqué par Hérodote, est 
relui qui existait réellement on Perse entre les poids de Tor 
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et de l'argent représentant la môme valeur, et que ce rap- 
port se trouve d'accord, non seulement avec les monuments 
existants, mais aussi avec le texte de Xénophon, dont on 
avait déduit jusqu'à présent la proportion de 1 à 10, dans 
la fausse persuasion où Ton était que cet auteur se référait 
au talent attique. 

343. I/explication, quoique plus diflicile, du passage 
de Démosthène dont nous avons parlé plus haut, n'en sera 
pour cela ni moins naturelle ni moins évidente. Ce pas- 
sage a aussi été cité par plusieurs métrologues , mais sans 
examen, sans judicieuse critique de leur part. Il a été en- 
tièrement omis, au contraire, par de très-illustres savants, 
notamment par l'estimable auteur des Considérations sur 
les monnaies grecques et romaines, sans doute parce qu'il 
a dû le trouver en contradiction avec le sens qu'il donnait 
lui-même au passage de Xénoplion. Mais, en l'examinant 
bien, nous y verrons la preuve évidente de l'accord parfait 
et de la complète harmonie qui règne, comme cela était 
présumable, entre ces deux célèbres écrivains, qui sont, 
au reste, de la môme époque. 

5M. Avant d'entrer dar.s l'examen de ce passage, il 
est néccssaiiT de faire connaître le système monétaire des 
cyzicènes, qui n'a été bien défini jusqu'à présent par au- 
cun des savants qui s'en sont occupés, sans en excepter Ses- 
tini, Hussey et Boeclch *, à cause, sans doute, de la variété 
de la taille de ces monnaies, notamment de celles d'or. La 
table X contient les cyzicènes d'argent. Ils se classent 
tous dans les deux systèmes gréco-asiatique et bosphori- 

t Voir la noti? 11-*. 
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que. Au premier apparlicnncnt les groupes de 0^%S3 à 
(y%4l, de 0",75 k 0%79, de 1»' à l'%04, de 2'%05 à 
2".07, de 6",!l0 et de 12^',30 à 12^74. Cette série peut 
être représentée par ^, \, j, |, 2 et 4, c'est-à-dire le denii- 
irihémiobole {(rdemorion) j le Irihémiobole, le diobole, le 
léirobole, le didrachmc et le télradrachme du système, en 
tenant eomote toutefois de la tolérance et du frai, l^es vé- 
ritables nombres seraient ceux-ci : 0^%405, 0^,845, 1^',08, 
2*%16, 6",50 et 13'% qui se rapprochent autant que le 
comporte la nature des choses des groupes bien définis de 
la table \. Dans le second système, les groupes de 0'%85 
à 0»%88, de 1",13 à 1^22, de l'',85, de 2'%45 et de 
14''.70 à l.V%20 ne sont pas moins définis. Ils représen- 
tent I» 7* -i> f et 4 , soit le Irihémiobole, le diobolc, le //i- 
obole, le iétrobole et le télradrachme bosphorique, dont les 
véritables valeurs sont 0",925, 1*%23, l'%85, 2'%46 et 
14'%84, c'est-k-dire les mêmes exactement que nous pré- 
sente la table X ; les valeurs sont d'autant plus remarqua- 
bles, que le passage des uns aux aulres est nettement tran- 
ché. Ainsi voyons-nous que de l'%22on saute k l'^,85, puis 
k i'=%05, puis k 2^45, G=%2(), I2'%30 k lîi'%74, et enfin à 
14''', 70. Il est vrai que nous ne voyons pas dans la deuxième 
série la drachme et le didrachmc; mais le tétrad: achme est 
tellement nombreux, si bien caractérisé, et tellement d'ac- 
cord avec le système bosphorique ou phénicien, qu'on ne sau- 
rait le mettre en doute. Le terme moyen de 22 tétradrach- 
mes est de 14" ,88, ou presque exactement celui de ilx^'fih 
que nous avons déterminé ailleurs (290^ pour le système 
bosphorique. Cette valeur, du reste, est aujourd'hui hors 
(le question par le poids de bronze dont nous avons parlé 
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(148), portant Tinscription KYZÏ, et, au-dessous de la 
pelamide, les lettres AlC, initiales de dislatèrc. Il pèse, 
d'après M. de Longpérier, 29^%80 , ou exactement le di- 
stalère que nous donnent les tétradrachmes d'argent ^ 

343. Les cyzicènes d'or forment aussi des groupes bien 
définis, qui peuvent se classer en deux systèmes, peut-être 
môme en trois, si l'on osait se guider sur l'indication d'une 
seule monnaie, La table \I en contient 122, c'est pres- 
que la totalité de ceiLX qui existent dans les cabinets pu- 
blics d'Europe. On peut les distribuer dans les groupes 
que voici : 1** une pièce de 0",65; 2' onze de l'%24 à 
V%37; 3» quaranle-six de 2'*%57 à 2^%69; 4" quarante- 
neuf de 15",70 à 16'^%22 ; 5' une de l'MG; 6" une de 
2 ',20; 7" une de :y^05 ; 8*» neuf de 4^66 h 4^78, et 
9* une de 14*'. Les quatre premiers groupes offrent une 
série bien définie qui (en représentant le plus fort par un 
distatère) peut s'exprimer par les nombres t«, Î, i et 2, ou 
bien Vhémiobole, Y obole, le diobolc ^ et le didrachme, en 
suivant l'analogie des monnaies d'argent, quoique celles 
d'or ne formassent pas du tout un système de poids, 
comme nous le démontrerons bientôt, il est fort singulier 
et même très-digne de remarque qu'on ne trouve pas dans 
cette série l'unité que devait représenter le véritable cyzi- 
cène, d'après l'opinion unanime de tous les métrologues, 
M. Burgon excepté ^. Telle est aussi la conséquence dé- 
duite de tous les textes de l'antiquité, qui, en égalant pres- 
que le statère cyzicène à la darique , lui supposent une 

1 Voir laoote 1U>. 
I Voir la note 114. 
* Catalogué de M. Th, Thomat, p. 330, note B.— Voir la note 115. 
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valeur de près de 8"% ou de la moitié des plus fortes 
monnaios de la table XI. C'est ainsi que Xénophon nou6 
dit que les Grecs, salariés soit par Cyrus» soit par Seuthes, 
soit par les Lacédémoniens, recevaient indisUnctenicnt 
une darique ou un cyzicènc pour les simples soldats, deux 
pour les officiers, el quatre pour les chefs. S'il y avait 
entre les dariques et les cyzicènes une différence du simple 
au double, comme cela aurait dû être dans le cas où les 
derniers eussent été de 16*% Xénophon n'aurait pas man- 
qué de l'indiquer, comme c'était son habitude dans de 
pareils cas. L'unité, ou le statère cyzicène du commerce, 
qui devait être du poids de S^' environ , aurait dû être le 
plus répandu dans la circulation , et cependant on n'en 
trouve pas un seul dans nos cabinets. N'aurait- il été 
qu'une monnaie de compte ? Cette hypothèse parait d'au- 
tant moins probable, que Démosthène en parle comme 
d'une monnaie réelle, et que, d'ailleurs, l'existence du 
double cyzicène, du tiers, du sixième et du douzième rond 
cette opinion tout à fait invraisemblable. Le temps, qui 
amènera probablement quelques nouvelles découvertes, 
pourra seul nous expliquer cette singularité , que nous 
voyons encore dans d'autres monnaies de l'antiquité, comme 
celles de Pisidie, de Pamphylie et de Cilicie, et dans les 
cistophores, qui ne sont que des diclrachmc\ 

Cependant, quand on parlait des cistophores, on se 
reportait à l'unité ou drachme, qui était la même qtic 
celle de Rhodes (!2()l). Pourquoi n'en serait-il pas de 
même en parlant des cyzicènes? Les pièces étaient des 
distatère.s, n)ais l'unité était le statère. Si l'on ne frappai! 
en France que des pièces de 5 francs, serait-ce là un bon 
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argument pour soutenir, dans mille ans d'ici, que le franc 
pesait 25 grammes? 

Quoi qu'il en soit, nous ne saurions douter que le poids 
du véritable cyzicène, ou de Funité monétaire d'or, ne 
fût de 8*% car tous les auteurs anciens qui en font men- 
tion le considèrent , sans aucune exception , comme équi- 
valant à la darique, de même qu'ils font celle-ci égale au 
didrachme attique. Non pas que, dans la réalité, ces va- 
leurs fassent parfaitement égales^ puisque les monuments 
démontrent le contraire, mais parce qu'elles étaient répu- 
tées comme telles dans l'usage ordinaire de tous les pays 
qui les employaient. C'est ce qui s'observe encore aujour- 
d'hui chez les peuples modernes, qui considèrent comme 
équivalentes les monnaies que leur poids rapproche beau- 
coup entre elles, telles que la piastre espagnole et la pièce 
de cinq francs, quoiqu'elles ne présentent pas exactement 
le pair monétaire. 

Nous avons aussi une autre preuve du poids du cyzî- 
cène dans les monuments numismatiques appartenant au 
Bosphore. Le poids des monnaies d'or des rois de cette 
contrée varie entre 8'%02 et 7'S90, quoiqu'il soit descendu 
quelquefois jusqu'à 7*',65 (table XLl). C'est encore le cas 
des monnaies d'or de la Bactriane, des rois indo-scythi- 
c|ues, des rois de l'Ile de Chypi*e et de quelques monnaies 
de Lydie trouvées à Sardes, et qu'on attribue à Crésus ^ 
Il semble donc hors de doute que l'unité monétaire d'or, 
dans le Bosphore et dans beaucoup de pays de l'Asie Mi- 
neure, avait un poids de 8-% ou Irès-rapproché de cette 

I Catalogue de M. Th. Thvma». p. 339, et M. Leake, Weightt of iht greek 
coiivt, Num. chron.. vol. XVII, p. ^!\. 
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valeur. Nous devons admettre, par conséquent, que les 
pièces de IS'SOO à 16"%20 sont des distatères. Le cyzi- 
cènc de 8"*" est le seul qui, rapporté au système bospbori- 
que, suivi à Cyzique pour les monnaies d'argent, satisfasse 
jusqu'il un certain point à Tindication de Démosthène, qui 
le fait égal en valeur à 28 drachmes attiques. Nous exa- 
minerons tout h rheure ce passage ; il nous sufTit pour le 
moment de rappeler ce que nous avons dit ailleurs (18i), 
savoir, qu'en admettant pour TAsie le rapport de 1 à 13 
entre les poids de For et de l'argent, le cyzicène de 8*' re- 
présenterait 104'" en argent, ou exactement 28 drachmes 
bosphoriqucs de 3*%716, telles qu'on les déduit du dislatère 
en bronze et des tétradruchmes de 14'% 88, si nombreux 
parmi les monnaies de Cyzique. 

3>16. Il se présente pourtant une difficulté pour fixera 
8'' le poids du cyzicène. La pièce d'or la plus nombreuse 
à Cyzique et la plus généralement répandue à Pliocée, à 
Milet, en Lydie, et dans presque toutes les villes de l'Asie 
Mineure était celle de 2*%G5 ', ou y de l'unité, telle que 
i:ous rétablissons. Or, il y a tout lieu de croire que ce sont 
ces pièces qu'on appelait sixième ou hecl((\ d'après une 
inscription grecque existant au Musée britannique, et rai>- 
portée par M, Boeckli *. Si celle opinion, que soutient 
M. Burgon ', était exacte, il semblerait que, ces pièces 
exprimant le sixième^ et non le tiers du stalère, celui-ci 
devait être double du cyzicène de 8"', ou exactement égal 
au distatère de \Cf% comme h dit ce savant. Nous avons 



* Voir la table XI, et Sentini, DegJi stateri antuhi. 

* Corp. insc. graec, vol. 1, pars II, p. 236, inscrip. 150. 

* Catalogue fin cabinet de M. Th. Thoma», p. 316. 
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déjà combattu (noie 111, vol. I) les fondements de son 
hypothèse, fort ingénieuse du reste; et comme, d'un autre 
côté , les raisons que nous avons doimées pour établir 
le poids du statèrc cyzicène paraissent incontestables, il 
faut convenir qu'il y a ici quelque méprise sur la véri- 
table application du mot hectœ. M. Boeckh croit que cette 
dénomination se rapportait à une monnaie d'argent. 
Mais, quand même les véritables hcctœ eussent été des 
monnaies d'or, comme il nous semble plus probable, pour- 
quoi cette dénomination ne pourrait-elle pas s'appliquer 
aux pièces de 1*%33, moitié des précédentes, qui sont 
aussi très-nombreuses? Et, en admettant encore que ce nom 
se rapportait aux pièces de 2'%65, nous ne nous croyons 
pas en droit d'en conclure forcément l'existence d'un sta- 
tère de 16"' ; car il serait bien possible , et même fort 
probable, que cette dénomination usuelle de hectœ eût été 
en rapport, non avec l'unité ou le statère, mais bien avec la 
pièce le plus fréquemment employée sur le marché, c'est- 
à-dire le distatère. 

347. Mais, quel que soit le nom de ces pièces de 2'%65, 
il est vrai qu'elles étaient les plus répandues dans toutes 
les villes de l'Asie Mineure. Quelle en a donc été l'origine? 
Pourquoi ont-elles prévalu sur le statère et le distatère? 
Nous ne croyons pas difficile d'en deviner la raison, si nous 
calculons en argent la valeur des liecla'. En effet, nous 
avons vu (178) qua le rapport en poids entre l'or et l'argent 
était dans l'Asie de 1 à 13, d'après Hérodote et Xénophon. 
Il résulte de là que la pièce d'or de 'î'^Go devait représenter 
3ft'",5 d'argent, c'est-à-dire dix drachmes lagides ou huit 
attiques. Or, nous remarquons (tabK? XLII) que ces deux 
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espèces (le monnaies étaient les plus répandues dans beau* 
coup de villes de TAsie Mineure, comme Erythrée, Milet, 
Chio, et autres. Nous ne devons pas nous étonner que 
le commerce ait donné la préférence à la monnaie de â'%65, 
si commode pour la coniptabilité, et que par conséquent 
on Tait fabriquée en si grand nombre. 

948. Cela peut nous expliquer aussi le damaréiion, 
moimaie de 10 drachmes^ frappée en Thonneur de Da- 
marèle, femme de Gélon, vers Tan 490 avant J.-C. Si 
cette monnaie était en or, comme le supposent avec fonde- 
ment Scaliger' et M. Boeckh^, son poids ne devait être 
autre que celui de Vheciœ de 2'%65y puisque le système 
lagide s'observait dans les monnaies de Philistis, que 
quelques-uns attribuent à Damarète elle-môme, et dans 
toutes celles de la Sicile , qui portent le trépied pour 
emblème comme un souvenir peut-être du trépied que 
(jélon avait ofTert à la pythie de Delphes, après la victoire 
qu'il remporta sur les Carthaginois. Cette monnaie d'or de 
2''',65 représente 35^' d'argrnt, d'après le rapport de l à 
13 (|ui était aussi, suivant M. Boeckh ^ celui qui s'observait 
en Sicile vers le temps de (Jélon. Cette monnaie valait 
donc, comme nous l'avons dit plus haut, 10 drachmes 
lagides, c'est-à-dire 10 X 3«%50, ou bien encore 5 drach- 
mes doubles des Septante ou du soi-disant talent d'Egino. 
l^s Siciliens l'appelaient penlécontalilra, parce qu'elle n- 
présentait 50 lilras d'argent : or, comme les cinq drachuKs 

* Voir la note IIG. 
- De re numm., p. L'J rt 17. 

« Economie polit» rf« Atkénient, Trad. l'rany. , j». 40. Pnris, IHil*. — 
Metrolog. Vntersuch.t p. .*I(U. 
V Ibidem, p. 305. 
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d'Egine ou les dix lagidcs contiennent précisément le même 
nombre d'oboles attiques, puisque chaque drachme d'Egine 
en contient dix, il en résulte que la /tVm, monnaie de Sicile, 
était égale à Tobole attique. M. Rocckh prétend * qu'elle 
était égale à Tobole d'Egine. Nous respectons Topinion de 
cet illustre savant; mais nous croyons aussi que notre hy- 
pothèse sur le damaréiion, et par conséquent sur la valeur 
de la liira, s'accorde mieux avec les textes anciens, la 
vraisemblance historique, les monuments numismatiques, 
et le rapport de 1 à 43 entre les poids des métaux pré* 
cieux ; nous dirions mémo avec la chronologie, car les heclœ 
ou pièces d'or de !2'',65 devaient exister du temps de Gé- 
lon, ou antérieurement à Tan &00 avant J.-C., époque à 
laquelle peut se rap|K)rter l'inscription qui en fait mention. 
MB. 11 nous reste à examiner les autres groupes. I/C 
plus remarquable, et peul*étre le seul qui mérite ce nom, 
après le précédent de 2",65, c'est celui des neuf pièces 
de â'',GO à à*', 78. Leur rapport avec la série antérieure 
est fractionnaire et inconmicnsurable. Le type de ces 
monnaies ne permet pas cependant de douter qu'elles 
n'appartiennent à la ville de Gyzique ^. Le nombre en est 
d'ailleurs assez considérable, et le poids assez égal pour 
qu'on ne puisse l'attribuer à la tolérance ou & un défaut 
accidentel de fabrication. Que signifie donc, et comment 
|)cut s'expliquer cette monnaie de 4'',70, terme moyen? 
On doit se rappeler ce que nous avons dit ailleurs (180 
et 541), c'est-à-dire ciuc chez quelques |)euples anciens, 
et principalement chez ceux de TAsie, la moimaie d'or 

t Meirolog. Vnterxuch., p. liWi. 
* Voir la note 117. 
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ne se rapportait point directement au système pondéral, 
mais que son poids était le résultat du nombre d'unités mo- 
nétaires qu'elle représentait, combiné avec le rapport fixe 
de Tor à Taigent, comme cela se voit aujourd'hui chez 
pn^sque tous les peuples modernes. Cela posé, il peut se 
faire qu'à Cyzique, de même que dans d'autres villes où 
l'on faisait usage des moimaies de systèmes différents, il s*cn 
fabriquât d'or, en rapport avec chacun de ces systèmes. 
Nous avons dit plus haut que le système le plus fréquent 
dans les monnaies d'argent de Cyzique était le système 
bosphorique, et que c'était à celui-là que se rapportait le 
statère de 8«'. Nous avons démontré aussi (181) que, d'après 
le rapport de 1 à 13 établi entre le poids des deux métaux, 
le statère de Cyzique représentait exactement 28 drachmes 
bosphoriques d'urgent. La grande célébrité de la monnaie 
d'Athènes lui donnait cours dans tous les États de la 
Grèce*, et particulièrement dans le Bosphore, ou les Athé- 
niens faisaient un grand commerce. Il devient donc tn»s- 
vraiscmblable que la monnaie attique abondait sur ce 
marché; et il n'y aurait rien d'extraordinaire à ce qu'on 
fabriquât dans le Bosphore une monnaie d'or dont le 
rapport avec la drachme attique d'argent fut le même 
que celui du cyzicène commun avec la drachme bospho- 
rique. Dans cette hypothèse, assez probable, il n'est pas 
diflTicile de se rendre compte de la monnaie de à'%70. On 
voit d'abord (jumelle ne peoi se comparer qu'avec le dcmi- 
cyzicène commun, qui pesait li^% et que par consé(|uent 
le cyzicène de ce nouveau système devait être aussi le 
double de 4R',70, ou 9^%ftO.II est vrai que nous ne trou- 

* Xénophoii, Revenus de l' Attique, cli. III. 
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vons pas c^lte dernière taille parmi les monnaies d'or de 
Cyzique, comme on ne rencontre pas non plus celle de 
8^; mais elle a dû exister à Cyzique tout au moins comme 
monnaie de compte. Car nous voyons à Panticapée , ca- 
pitale du Bosphore (à laquelle se rapporte le passage de 
Démosthène), un statère de 9-'07 (tab. XXXIV, n^ 9), et 
nous en avons pesé dernièrement au Musée britannique un 
autre de Î>»',i2 ^ (table XI, n* 203), qui malgré son bon 
rtat de conservation peut bien être porté à 9s%i5, ou 
même un peu plus, eu égard à la tolérance et au frai. 
Or, 9«%)5 multipliés par 13 = 119*', et en divisant par 
4«%25, poids de la drachme attique, on trouve précisément 
les 28 drachmes ^ attiques que Démosthène assigne au 
cyzicène de Panticapée. Son assertion était donc exacte 
relativement à ce cyzicène; mais il est plus que probable 
que son adversaire Phormion ne se reportait pas à celui- 
ci, mais plutôt au cyzicène commun, comme nous le ver- 
rons bientôt. 

Nous pouvons ajouter à ce groupe les monnaies de l'',16, 
l'%20 et 3'%05, qui, quoique uniques, représentent sensi- 
blement le }, le ^ * et les ] de 4", 70, ou bien le î, le \ et le 
J du cyzicène de 9'', 40. Quoique cette monnaie représente 
autant de drachmes attiques que le cyzicène ordinaire re- 
présentait de drachmes bosphoriques, il ne faut pas se 
bâter d'en conclure qu'on la frappa exprès pour l'ajuster 
au système attique; car elle s'appliquait également au sys- 
tème gréco^asiatique , qui était Pun des deux systèmes 
en usage à Cyzique. La dnachme théorique est de 3'%25; 
mais ù Cyzique, à en juger par les monnaies rassemblées 

« Voir 1a note 118,— * Voir la note lift.— *Voir U note 120. 
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dans nos tables, elle ne dépassait pas 8^,20, ou &\hO le 
didrachme. La pièce de ft'',70 représentait en argent un 
poids ! 3 fois plus grand, ou 61'% 10, soit 20 drachmesgréco- 
asiatiques, h peu de chose près ; ou bien dix didrachmes, 
qui, conime nous l'avons vu (261), représentent autant 
de drachmes de Rhodes et des cislophores. Le cyricènc, 
ou le double de la pièce de 4'%70, vaudrait donc 20 de 
CCS drachmes rhodiennes, ou autant que la darique valait 
de sigics perses. Malgré cette coïncidence, qui rendait 
d'un usage fort commode la monnaie* de 4", 70, puisque 
sa valeur pouvait être représentée en nombre rond, soit 
par 14 drachmes atlîques, soit par dix drachmes rho- 
diennes, soit enfin par 20 drachmes gréco-asiatiques d'ar- 
gent, nous sommes persuadé que le cysicène de 9*', 40 a 
été frappé par rapport à la drachme attique, comme nous 
le fait présumer l'analogie avec le cyzîcène ordinaire et avec 
un autre dont nous allons nous occuper. 

330. Il reste à expliquer la monnaie de 14*'. Elle est 
tellement d'accord avec la théorie que nous venons d'expo- 
ser que, quoique celte monnaie soit unique *, nous ne pou- 
vons nous emi)écher de la considérer comme une démons- 
tration presque complète de notre opinion. Et d'abord, il 
faut bien remarquer que, quoiqu'elle se confonde avec le 
télradrachme du système lagide, elle ne lui appartient pas, 
soit parce que à Cyzique on ne faisait usage que des s>'s- 
tèmes bosphoriquc et gréco-asiatique, soit parce que, 
comme nous l'avons démontré, les monnaies d'or de 
cette ville n'étaient pas réglées sur le système des poid?. 
Maintenant si nous nous rappelons qu'il y avait k Cyzique 

* Voir II note lîl. — « Voir In nolo 1*2?. 
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deux systèmes pour les monnaies d'argent et que le sys- 
iènr)c bosphorique avait son stalère valant ï28 drachmes 
d'argent, et qu'il en était de même pour la monnaie attique 
d'un usage très-fréquent au Bosphore, n'est-il pas très-pro- 
bable que le second système, ou le gréco-asiatique, avait 
son statère valant aussi 38 drachmes d'argent? Telle est 
exactement la valeur du statère moitié du distatère de ik^\ 
En effet, sa moitié est de 7'', et ce poids, multiplié par 13 
et divisé par 28 , donne très-exactement le poids de la 
drachme gréco-asiatique, c'est-à-dire, 7^*= 3,25. 

Ml. S'il y a une vérité bien démontrée en métrologie 
ancienne, c'est, ce nous semble, celle qui découle des ob- 
servations précédentes : savoir, que le poids des monnaies 
d'or à Cyzique dépendait du rapport de 1 à 13 fixé par la 
ici entre le poids de l'or et de l'argent, et du nombre de 
drachnneé d'argent qui, d'après la n)éme loi, représentait la 
valeur de chaque monnaie d'or. Ce serait, certes, le plus 
étrange hasard que, sans l'intervention du législateur, il se 
fût établi à Cyzique autant de types différents pour la mon- 
naie d'or qu'il y avait d'espèces diverses de drachmes 
d'argent en circulation, et que chaque cyzicène d'or en 
représentât 28 d'argent, d'après le rapport de 1 à 13 
donné par Xénophon et par Hérodote pour l'Asie Mineure 
et la Perse. Il faut donc convenir que la loi ou l'usage fixa 
et le rapport entre l'or et Targent, et le nombre de drachmes 
que devait représenter chaque monnaie d'or ; et que par 
conséquent le poids de celle-ci ne gardait aucun rapport 
direct, pas même souvent commensurabic , avec les 
systèmes respectifs de poids. 

993. Nous sommes maintenant en état d'examiner le 
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passage de DémosttuMic ; le voici, selon la traduction de 
abbé Auger * : « Mais raisonnez d'après la chos:* même, 
et voyez comment Phormion aurait pu remettre mon 
argent à Lampis. En partant d'ici, il n'avait pas mis sur 
son vaisseau assez d'efTets pour les sommes qu'il avait 
empruntées; car il avait emprunté h d'autres qu'à moi. 
N'ayant pu débiter ses marchandises dans le Bosphore, 
il eut bien de la peine h s'acquitter envers ceux qui lui 
avaient prêté pour être remboursés dans ce pays. Moi 
je lui avais prêté deux mille drachmes, pour nélre rem- 
boursé qu'à son retour, à condition que je recevrais à 
Athènes deux mille six cents drachmes. Phormion pré- 
tend avoir remis à Lampis , dans le Bosphore, cent 
vingt statères de Cyzique (faites attention à ceci), qu'il 
avait empruntés aux intérêts terrestres (ajoute le texte 
grec) d'un pour six. Le statère vaut dans le Bosphore 
vingt-huit drachmes at tiques. Il faut vous montrer com- 
bien il prétend avoir remis d'argent. Les cent-vingt 
statères font trois mille trois cent soixante drachmes: 
l'intérêt de Irois mille trois cent soixante drachmes, à 
un pour six, forme cinq cent soixante drachmes. En 
réunissant le principal et les intérêts, on a la somme 
entière. Mais y a-t-il, y aura-til jamais un emprunteur 
qui, pour deux mille six cents drachmes, veuille en 
payer trois mille trois cent soixante , empmnlés à un 
intérêt de cinq cent soixante, c'est-à-dire, trois mille 
neuf cent vingt drachmes? C'est la somme que Phor- 
mion prétend avoir remise à Lampis. Peut-on supposer 
qu'un homme, étant libre de ne remettre sa créanct* 

< VoK IX, pag. lOr». Porif*. 18>1. 



CHEZ LES PEUPLES ANCIENS. 321 

t qu'à son retour à Athènes, ait remis dans le Bosphore 
« treize mines de plus, au moins? Comment, Phormion, 
c vous avez remis pour moi, qui étais éloigné, nonseule- 
c ment le principal et les intérêts, mais encore l'amende 
« portée dans Tacte commun, en cas d'infraction ; et cela 
€ sans y être forcé par personne? » 

l-.a première réflexion qui se présente à la simple lecture 
de ce passage , c'est que Démoslhène ne parle pas ici 
comme un historien impartial, mais comme un avocat pas- 
sionné, comme un rhéteur, en un mot, comme un véri- 
table disciple des sophistes Isée et Isocrate, qui se permet 
jusqu'à des jeux de mots pour la défense de son client. Il 
s'adressait d'ailleurs à des juges athéniens , auxquels les 
usages du Bosphore ne devaient pas être très-familiei*s; 
et quoique, dans le fond, il pût y avoir quelque chose de 
vrai dans ce qu'il disait, il pouvait fort bien se permettre 
aussi de substituer la simple traduction des noms des mon- 
naies de ce pays à leur véritable évaluation ; de même 
qu'on pourrait le faire aujourd'hui, s'il s'agissait d'un con- 
trat passé en Angleterre, en traduisant en livres métriques 
les livres troy auxquelles ce contrat se rapporterait. 

Passant ensuite à l'examen de ce passage, on voit d'a- 
bord la marche suivie par cet habile avocat , par ce grand 
orateur. Phormion assurait avoir payé sa dette dans le 
Bosphore : c'est, du moins, la conséquence qui découle de 
raccusation de Démosthène; car on n'a pas conservé la 
défense, qui, probablement, nous indiquerait les inexac- 
titudes de cet orateur, inexactitudes que nous ne sommes 
parvenu à découvrir que par un examen approfondi de son 
plaidoyer. 

T. II. il 
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Loin de nier le fait, Démosthène met adroitement à 
profit le taux, exagéré en apparence, de la somme que son 
débiteur disait avoir payée, afin de persuader les juges de 
r invraisemblance d'une telle assertion. Aussi voit-on qu'il 
s^effbrce de grossir cette somme au moyen des intérêts des 
120 cyzicënes, qu'il suppose payés à titre d'amende, ou 
d'indemnité convenue en cas d'infraction. En suivant cette 
idée, qui forme la base, ou plutôt le principal artifice ora* 
toire de son discours, il a alTirmé très-adroitement que le 
statere (il ne dit pas de Gyzique, il s'en garde bien) valait 
dans le Bosphore 28 drachmes attiques, ce qui était exac- 
tement vrai par rapport au statère de Panticapée, capitale 
du Bosphore, comme nous venons de le voir tout à l'heure. 

Quant à Gyzique, nous avons déjà dit plus haut qu'il y 
avait deux espèces de cyzicènes , un de 8^% et un autre 
de 9*',/it0, comme celui de Panticapée; ils représentaieot 
tous deux, il est vrai, 28 drachmes, mais avec cette diffé- 
rence, pourtant, que le premier représentait des drachmes 
bosphoriques, et le second des drachmes attiques. Il est 
donc évident que Démostliène les confondit à dessein, ou 
peut-être aussi pai* ignorance, et qu'il entreprit de traves- 
tir les faits allégués par Phormion, en les exagérant aux 
yeux du tribunal. Il ajoute même que Phoroûon avait payé 
en sus l'amende stipulée dans le contrat en cas d'infrac- 
tion : assertion entièrement fausse, puisque, d'après le 
contrat original lu devant les juges, cette amende était de 
5 000 drachmes, lorsque les 3 920 drachmes qui , selon 
son calcul outré, avaient été payées par Phormion, n'excé- 
daient que de 1 300 le principal de la dette et les intérêts 
do nior stipukV*^. Los assortions de Démosth^'^ne so trouvent 
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donc démenties d*elleii*mémes, et l'on ne pourra pas, par 
conséquent, taxer d'arbitraire l'interprétation qui en sera 
donnée pour les mettre en harmonie avec les monuments 
auxquels elles se rapportaient 

En effet, son discours est fort obscur et rempli de con- 
tradictions. Il dit, comme nous venons de le voir, que, d'a- 
près l'acte, Phormion n'était obligé de lui rendre son ar- 
gent qu'à son retour à Athènes , et cela fait même un de 
«es principaux arguments oratoires. € Peut-on supposer, 
dit41, qu'un homme, étant libre de ne remettre sa créance 
qu'à Athènes, ait remis dans le Bosphore 18 mines de 
plus au moins ? » Mais plus loin il dit tout le contraire : 
Phormion dit : l'acte m'ordonnait de remettre l'argent à 
Lampis ; mais il ne vous défendait pas de prendre des 
témoins... Nous vous avons fait faire deux actes I... Et 
que dit l'acte? Il vous ordonne de remettre l'argent si le 
vaisseau arrive à bon port. » Il n'est pas croyable que 
Démosthène ait commis de si grossières contradictions 
devant les juges qui entendaient la lecture de l'acte. Il 
fallait donc qu'il y eût deux actes différents : l'un qui lui 
permettait de ne remettre sa créance qu'à son retour 
à Athènes ; Tautre qui lui ordonnait, au contraire, de la 
remettre à l'armateur Lampis si le vaisseau arrivait à bon 
port C'est ce que semble ausai vouloir dire Démosthène 
par la clause : c nous vous avons lait faire deux actes, t 
Probablement, voyant que Phormion ne retournait pas à 
Athènes dans le temps fixé, Chrysippe aurait autorisé l'ar- 
mateur Lampis à recevoir son argent, et on aurait passé 
un nouvel acte , par lequel on aurait exigé les intérêts 
terrestres de la somme empruntée, comme semble le donner 
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à entendre Phormion lui-n)éme, quand il prétend avoir 
payé les intérêts terrestres de 120 cyzicènes. A quoi bon 
parler de ces intérêts , s'ils n'avaient pas été payés à 
Lampis? Démosthène lui-nîême dit que Phormion préten- 
dait les avoir remis à Tarmateur, et il les fait entrer en 
ligne de compte pour grossir la somme payée à celui-ci. 
Il n'est pas assez explicite, c'est vrai ; mais il ne faut pas 
oublier que c'est l'avocat, et non l'historien qui parle. 

La défense de Phormion n'étant pas connue, nous ne 
pouvons savoir ce qu'il dit, ni par lui-même, ni par les 
obscurs aveux de son adversaire. Mais il parait vraisem- 
blable qu'en sa qualité de négociant il devait connaître 
mieux que Démosthène le rapport ou le pair des mon- 
naies du Bosphore avec celles d'Athènes. Par conséquent, 
il était moralement impossible, comme le reconnaît Dé- 
mosthène lui-même, qu'un homme de sens commun dit 
qu'il avait payé une somme plus forte que celle qui lui était 
réclamée. Il est donc présumable que ce qu'il prétendit 
avoir payé, au moyen des 120 cyzicènes, était, tout au 
plus, la dette reconnue de 2 600 drachmes, et les intérêts 
terrestres ou courants du principal, qui était de 2 000 
drachmes. Nous avouons que cette interprétation pourra 
paraître un peu arbitraire ; mais elle est la seule vraisem- 
blable dans l'hypothèse que Phormion paya à Lampis, 
comme l'assure Démosthène, certains intérêts terrestres : 
car, ces intérêts ne pouvaient nullement être, comme le 
suppose le dernier, ceux des 120 cyzicènes, cette somme 
n'étant pas celle que Phormion devait à son client. Il est 
vrai qu'il n'y eut d'autres intérêts convenus dans le premier 
acte que les intérêts maritimes de 600 drachmes, ou de «% 
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pour 1 00 ; mais puisque Démosthène dit que le débiteur 
soutenait avoir payé en outre les intérêts terrestres de 1 
pour 6, il peut fort bien se faire qu'en considération du 
retard, Phormion se crût obligé de payer, et que Ton eût 
stipulé dans le deuxième acte, outre les usures maritimes, 
les intérêts ordinaires ou terrestres. En tout cas, on ne 
peut s'empêcher de reconnaître que cette supposition, par 
laquelle il se bornait à payer les intérêts ordinaires du 
principal de sa dette, n'est pas beaucoup plus probable, et 
qu'elle est beaucoup moins violente que celle de Démos- 
thène» qui lui faisait dire qu'il avait remis à Lampis, ou- 
tre les 120 cyzicènes, les intérêts de cette somme, qu'il 
ne devait pas toute entière. 

Mais, sans donner à cette hypothèse plus de valeur 
qu'elle n'en a en réalité, voyons, du moins, si elle se trouve 
en harmonie avec les assertions de Phormion et les monu- 
ments qui se conservent aujourd'hui. D'après son premier 
contrat, Phormion devait 2 000 drachmes attiques, plus 
600 des intérêts maritimes ; si nous ajoutons à cette somme 
les usures terrestres de 2000 drachmes, ou de la dette 
principale, qui montaient à 333 drachmes d'après le se- 
cond acte, il en résultera qu'il devait payer 2 933 drach- 
mes attiques. Cette somme, à raison de &'%25 la drachme 
(291), représente un poids total de I2^^&66: ce nombre, 
divisé par 3'% 71, valeur qui, d'après les monuments exis- 
tants (290) , revient à la drachme du Bosphore, ou cyzi- 
cène d'argent, donne pour quotient 3 360 drachmes de Gy- 
zique. Or, nous avons vu (181) que 28 de ces drachmes 
étaient le pair du cyzicène d'or de 8^', d'après le rapport 
de 1 à 13 établi en Asie entre le poids de ces deux métaux ; 
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et, par conséquent, les 3 360 drachmes bosphoriques, divi- 
sées par 28, font exactement les 120 cyzicènes d*orou sta- 
tères que Phormion assurait avoir payés pour s'acquit- 
ter du principal et des intérêts terrestres et maritimes 
de sa dette. En admettant donc que les 3 360 drachnies 
étaient bosphoriques, ou, ce qui est égal, que le statère de 
Cyzique valait 28 drachmes bosphoriques (et non pas at- 
tiques, comme semble l'indiquer habilement Démosthène, 
en le confondant avec le statère de Panticapée), noire hypo- 
thèse satisfait tout à la fois et au rapport de i à 4 3 entre For 
et l'argent, qui existait alors en Asie, et à l'assertion de 
Phormion, qui soutenait, d'après son adversaire, s'être ac- 
quitté de sa dette et des intérêts terrestres, moyennant 
120 statères cyzicènes remis à Lampis dans le Bosphore. 

Il, est possible que Phormion n'ait pas payé une seule 
drachme à Lampis ; mais il est de tout point invraisemblable 
qu'un homme versé dans les affaires commerciales ait com- 
mis les inepties que lui reproche avec raison Démosthène, 
et qu'on ne peut attribuer qu'à un insensé, comme le re- 
connaît cet orateur lui-môme. S'il n'avait donc pas payé sa 
dette , du moins devait-il connaître assez bien la valeur de 
la monnaie de Cyzique en drachmes attiques, pour ne pas 
avancer qu'il avait payé plus qu'on ne lui demandait. 

933. Nous ne nierons cependant pas qu'il n'y eût à 
Cyzique des monnaies d'or qui représentaient 28 drach- 
mes attiques. Nous en avons déjà parlé plus haut (549). 
Mais, par cela même que ces monnaies s'accordent exacte- 
ment avec l'assertion de Démosthène et le rapport constant 
en Asie de 1 à 13 entre le poids de l'or et de l'argent, il de- 
vient encore plus probable que cet avocat confondit à des- 
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sein ou par ignorance dans son plaidoyer les deux espèces 
de cyzîcènes d'or : l'ordinaire de 8*^', auquel se référait 
Phormîon, sans aucun doute, et l'autre, moins commun à 
Cyrique, mais le seul qu'on frappait à Panticapéc, de 
9*', 15, qui représentait 28 drachmes attiques. 

En résumé, Phormion parlait des sta.tèrcs ordinaires de 
Cyzique, Démosthêne du statère de Panticapée, où se 
passait TafTaire, donnant ainsi le change aux juges, en con- 
fondant sous le même liom de statère les monnaies d'or du 
Bosphore et celles de Cyzique. 

On voit donc que le texte de Démosthêne, bien loin de 
s'opposer au rapport de 1 à 13 qui existait en Asie 
soixante ans auparavant, c'est-à-dire au temps de Xéno- 
phon, le confirme avec la dernière exactitude, d'après les 
éclaircissements que nous venons de donner. 

994. Nous pouvons présenter encore, sur le rapport 
de 1 à 13 entre For et l'argent, un autre exemple pris 
parmi les monnaies de Sicile; si cet exemple n'est pas 
aussi concluant, parce qu'il n'est fondé sur aucun texte, 
il offre néanmoins un très-grand degré de probabilité , 
comme étant la seule explication qu'on puisse donner de la 
singulière taille de la monnaie d'or d'Agathocle. En effet ce 
tyran avait adopté pour ses monnaies d'argent le système 
attique, suivi aussi dans les monnaies d'or par tous ses 
successeurs, Hicetas II, Hiero II et Hiéronymus. Les mon- 
naies d'or d*Agathocle font seules exception & cette règle, 
et quoique nombreuses, elles sont toutes d'une taille uni- 
forme de 5*', 70. Elles peuvent sans doute être considérées 
comme appartenant au système commercial (29/!i) ; mais 
on ne saurait expliquer pourquoi il conserva alors le sys- 
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tème attique pour les monnaies d'argent. Nous croyons 
donc que la taille de ses monnaies d'or n'était que le résultât 
accidentel du rapport du poids de Tor à l'argent combiné, 
comme dans les dariques, avec le nombre de pièces d'argent 
qu'elles représentaient Or, nous avons dit plus haut que, 
d'après M. Boeckh, ce rapport était en Sicile de 1 à iS; 
en multipliant donc 5^J0 par 13, nous aurons pour la 
masse d'argent que représentait chaque pièce d'or lli^.iO, 
qui contiennent exactement 20 drachmes bosphoriques , 
carthaginoises ou de Panorme, très-répandues alors dans 
toute la Sicile* Nous savons qu'il est plus naturel de sup- 
poser que ces monnaies se rapportaient à celles d'argent 
d'Agathocle lui-mômc, plutôt qu'à celles de Panorme; 
mais dans ce cas il fallait admettre un rapport plus élevé 
entre l'or et l'argent, pour que chaque pièce d'or en 
représentât 20 d'argent. En effet, si nous admettons que ce 
rapport fût de 1 à 15, chaque monnaie d'or d'Agathocle 
représenterait 85''%5 d'argent, ou exactement 20 drachmes 
attiques de 4'^%25, 

333. Sans nous arrêter plu& longtemps sur ce point que 
nous ne présentons que comme une hypothèse qui peut 
expliquer la taille anormale des monnaies d'or d'Aga- 
thocle, nous croyons avoir démontré, pour la première 
fois, que, jusqu'au temps de Démosthène et d'Alexandre, 
le rapport entre l'or et l'argent était, en Asie, de 1 à 13, 
ainsi que l'avait dit expressément Hérodote en parlant de 
la Perse, et qu'il résultait du texte de Xénophon, par lequel 
cet auteur donne à la darique d'or la valeur de vingt sigles, 
ou drachmes babyloniennes, et tel enfm qu'il se déduit 
des vingt-huit drachmes que valait le cyzicène dans le 
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Bosphore, soit en comparant le statère de 8'' avec les 
drachmes d'argent de ce même pays, soit en comparant 
le poids des drachmes attiques avec le statère d'or de 
Panticapée de 9^,15 , également en usage à Gyzique, 
quoique moins fréquemment, comme le prouve la monnaie 
de ii*',70, qui en est -la moitié, 

996. Ce même rapport, à peu près de 1 à 13 entre le 
poids, ou de 13 à 1 entre les valeurs des métaux précieux, 
devait aussi exister en Grèce, à la même époque. C'est ce 
qu'on peut conclure du seul témoignage, reconnu comme 
contemporain, qui nous en soit resté. On voit, en eflet, 
finxis Y H ipparque de Platon, ouvrage écrit quatre siècles 
avant notre ère, que l'or valait douze fois plus que l'argent. 
Nous devons faire remarquer ici que ce passage renverse 
entièrement l'opinion de l'illustre auteur des Considérations 
sur l'évaluation des monnaies grecques et romaines^ et de 
tous les savants qui prétendent que ce rapport avait baissé 
en Asie, et avait été réduit à celui de 10 à 1 : car, s'il en 
eût été ainsi, comment serait-il possible qu'il se fût con- 
servé de 12 à 1 dans la Grèce, qui entretenait de très- 
fréquentes relations commerciales avec les colonies de 
l'Asie Mineure? Toutefois, la petite différence entre le rap- 
port de 12 à 1 et celui de 13 à 1 a besoin d'être expliquée. 
Elle provient, selon nous, de ce que le premier a pour objet 
la valeur intrinsèque des métaux, comme simple matière; 
tandis que le second est relatif à leur valeur légale, ou mo- 
nétaire. Nous avons déjà dit (5&1) que cette valeur n'avait 
été établie que dans quelques pays où la loi avait fixé et le 
nombre de drachmes d'argent que le statère devait repré- 
senter et le rapport entre les deux métaux; d'où il résultait 
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que le poids du statère ou monnaie d'or ne se trouvait point 
égal à celui de la drachme d'argent, et que souvent même 
î! n'était pas en rapport commensurable avec elle (480). 
Dans d'autres pays, au contraire, le rapport de valeur étant 
demeuré entièrement libre, la monnaie d'or n'avait pas 
cours forcé, ni, par conséquent, de valeur détennînée; 
elle n'était considérée que comme des lingots, dont on s'é- 
tait contenté de constater le poids et le titre : dès lors, on 
en réglait la taille sur la drachme d'argent, ou sin* 
ses multiples. Tel est précisément le système suivi en 
Grèce, comme on peut le voir par ses monnaies d'or, 
dont le poids est le double exactement de la drachme 
d'argent. Il n'est donc pas étonnant que les témoi- 
gnages de l'antiquité soient si rares sur un rapport qui 
n'était point déterminé, et qui changeait, pour ainsi 
dire, au gré des parties dans chaque transaction commer- 
ciale. C'est aussi ce que confirme le passage môme d'Hip- 
parque, où il n'est nullement question de monnaie, mais 
seulement de poids, puisqu'il dit textuellement que celui 
qui change son or contre un poids double d'argent éprouve 
une perte, parce que sa valeur est douze fois plus forte. 
Ainsi, ce passage se rapporte évidemment aux métaux, 
considérés comme simple matière, et non pas h l'or mon- 
nayé, qui, en réalité, n'existait pas comme tel, puisque 
son cours n'était pas forcé, et que sa valeur représenta- 
tive n'était pas établie par la loi, conditions essentielles 
pour constituer le caractère distinctif de la monnaie. S'il en 
eût été autrement, il aurait été impossible que les anciens 
auteurs négligeassent d'en donner l'indication dans quel- 
qu'un des nombreux passages où ils parlent de la monnaie. 
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M7« Il est vrai que PolluxS qui vivait au deuxième 
siècle de notre ère, c*est-à-dire cinq cents ans après 
répoque à laquelle nous nous reportons, dit que ce rapport 
était en Grèce de 1 à 10, selon Ménandre, dont Texistence 
remontait à trois cents ans avant J.-C, ou soixante ans 
après récrit de Platon. 8i le passage qu'on attribue à 
Ménandrc était plus positif, moins suspect *, il en résulte- 
rait peut-être quelque doute, en le comparant à ceux de 
Platon et de Xénophon; mais ce passage ne contient 
pas une affirmation positive du fait, nous n*y voyons qu'une 
simple induction tirée par le grammairien Pollux d'un 
texte peut-être apocryphe , ainsi que tant d'autres que 
nous a laissés l'antiquité. Quoi qu'il en soit, l'assertion de 
Ménandre, fût-elle plus positive qu'elle ne l'est, ne nous 
parait pas avoir assez d'autorité pour infirmer le texte 
explicite de Platon. Au surplus, un laps de temps aussi 
court que celui de soixante & quatre-vingts ans ne semble 
certainement pas suffisant pour produire dans ce rapport 
une altération aussi sensible. Il faudrait, pour expliquer un 
tel changement, qu'un événement important y eût donné 
lieu. Or, l'histoire garde, à ce sujet, le silence le plus 
absolu. Du reste, cette altération, si elle a existé, n'a été 
que passagère; car nous ne tarderons pas à voir que l'an- 
cien rapport delâoul!2iài entre l'or et l'argent se 
conserva presque constamment en Asie, dans les pays 
limitrophes de la Grèce, et dans la Grèce elle-même, 
jusqu'à une époque fort postérieure à Ménandre. 

M9. On ne peut opposer à cette opinion le traité conclu 

* Liv. XI, s 76. 

* Voir la note lf3. 
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entre les Etoliens et la république romaine. Par ce traité les 
vainqueurs imposèrent pour condition aux vaincus que, 
dans le cas où ils payeraient en or une partie de leur tribut, 
chaque mine de ce métal ne serait reçue que pour dix 
mines d'argent. Cette opinion, contraire à celle de la géné- 
ralité des auteurs modernes, ne nous est pas, au reste, 
exclusivement personnelle : elle est partagée par Tillustre 
M. Boeckh * et le père Uardouin *, qui ont fait observer très- 
judicieusement qu'une condition semblable ne pouvait, 
selon toute probabilité, avoir été imposée aux Etoliens que 
parce qu'elle leur était onéreuse. Il est vrai que ces savants 
n'expriment leur idée que d'une manière très-concise ; mais 
elle peut se démontrer en toute évidence. En effet, ou le 
rapport de 10 à 1 , que mentionne le traité, était véritable- 
ment celui qui existait alors chez les Etoliens, ou ce rapport 
était plus bas ou plus haut que le véritable. S'il était de 10 
à i , la condition devenait inutile ; car il n'est pas croyable 
que les vaincus pussent élever la prétention de vendre leur 
or aux Romains, leurs vainqueurs, à un prix plus élevé que 
celui de leur propre marché; et les conditions ne s'impo- 
sent pas pour des cas invraisemblables. Ce rapport ne 
pouvait pas non plus être moindre que celui de 10 à 1 , parce 
qu'il est encore moins probable que le vainqueur imposât, 
comme condition, ce qui, dans la réaUté, était une véritable 
faveur pour le vaincu : ce rapport devait donc être plus fort 
que celui de 10 à 1 , comme l'indiquent avec tant de raison 
M. Boeckh et Hardouin. De sorte que la conséquence qui 
découle naturellement du traité est tout à fait contraire à 

1 Economie polit, des Athéniens, Trad. franc., page 48. 

» Pline, édit. Parwm (Bàle), 1741, vol. II, note 1, tect. xv. p. 61.1. 
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celle qu'en ont tirée presque tous les auteurs modernes. 
On ne peut pas dire non plus que cette condition fût 
imposée aux Ëtoliens, dans le but de leur ôter la faculté de 
faire estimer leur or en argent à raison de treize pour 
tm. valeur qu'il avait alors h Rome ' . Il est liora de toute 
vraisemblance , nous le répétons, que personne prétende 
vendre une marchandise quelconque à un taux plus élevé 
que dans le marché national, seulement parce que l'ache- 
teur en peut obtenir un meilleur prix à l'étranger : cela 
est encore moins probable lorsqu'il s'agit d'an vaincu 
vis-à-vis de son vainqueur. Si l'or ne valait chez les Éto- 
liens que dix fois son poids en argent, do quel droit pou- 
vaient-ils prétendre que les Romains, leurs vainqueurs, le 
reçussent à raison de treize, quoique cette valeur fût celle 
qu'ilslui donnaient à Rome? On nous répondra, sansdoute, 
que les hommes ont toujours des prétentions exagérées, 
et souvent même dénuées de fondement, et qu'on ne saurait 
argumenter contre des faits accomplis en s'appuyant sur 
de simples raisonnements. Cette réflexion est très-exacte, 
sans contredit, et elle aurait suOl pour nous empêcher 
d'entrer dans aucun détail, si le texte eût exprimé positi- 
vement que le rapport de valeur des métaux précieux était 
de 10 à 1 chez les Étoliens. Mais ni Polybe ni Tite-Uve 
Dédisent rien k cet égard. Ce qu'ils disent, c'est que le sénat 
n'altéra en rien lu somme des tributs convenus avec le 
consul Marcus Fulvius; mais que si les Étoliens voulaient 
la payer en or plutût qu'en argent, ils pourraient le faire, 
pour te tiers seiUement de la somme, pourvu qu'ils donnas- 
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sent une monnaie d'or (Polybe dit une mine) pour dii 
d* argent. Il ne résulte donc autre chose de ce passage que 
la condition imposée; mais il nous reste toujours à en 
chercher la cause, et Ton ne peut s'empêcher de recou- 
rir pour cela au raisonnement et à la critique. Or, nous 
avons déjà démontré, par ce hnoyen, que la condition dont 
il s'agit ne put être imposée aux Étoliens qu'à leur préju- 
dice. 

Mais alors, dira-tr-on, quel motif pouvait engager les 
Romains à ne recevoir For qu'au prix de dix pour un, lors- 
qu'il jouissait d'une valeur plus élevée , non*seuleroent 
à Rome, mais chez les Étoliens eux-mêmes? Si ceux-ci 
étaient maib-es de payer en or ou en argent, et si, pour une 
livre de ce premier métal, on en acquérait à Rome treize 
du second, qu*auraient perdu les Romains en l'admettant 
pour cette valeur? Qu'auraient- ils gagné d'ailleurs par 
cette condition, lorsqu'il est évident que les Étoliens de- 
meuraient libres de choisir le métal qui était le moins 
préjudiciable à leurs intérêts, et qu'ils devaient, par consé- 
quent, donner la préférence à l'argent, si l'or était eiïecti- 
vement, chez eux, à un taux plus élevé que celui qui leur 
était imposé? Telles sont les réflexions qui, au premier 
aspect, peuvent nattre de l'interprétation que nous avons 
donnée à ce traité. Mais, si nous l'examinons attentivement, 
peut-être verrons -nous dans cette condition les effets de 
la politique constamment suivie par les Romains. 

Il est prouvé qu'ils ne frappèrent, du moins à Rome, 
d'autre monnaie que celle de cuivre, jusqu'à l'an de Rome 
485, époque à laquelle ils commencèrent à battre de la 
monnaie d'argent, métal qui forma dès lors, ou tout au nwins 
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depuis Tan 536 (353) , la base exclusive de leur système 
monétaire. La monnaie d'or ne s'introduisit que plus tard, 
et ne fut nullement regardée comme monnaie de compte, 
tant que dura la république ; du moins ne se trouve-t-il 
aucun auteur antérieur à Tannée 705 ^ qui exprime une 
somme quelconque en cette espèce de monnaie. Nous avons 
d'ailleurs le témoignage explicite de Pline ^, qui dit que les 
Romains exigeaient toujours en argent et jamais en or les 
tributs imposés aux vaincus. Il ajoute que ce n'était point 
à cause de la rareté de ce métal, puisqu'il se trouvait en 
grande abondance dans l'Asie Mineure, et qu'il devint 
ensuite très-commun à Rome. On voit donc que ce fut, 
chez les Romains, un système constant d'attirer à Rome la 
plus grande quantité possible d'argent, préférablement à 
l'or ; soit qu'ils considérassent le premier métal comme base 
fondamentale de la richesse, de même qu'il l'était de leur 
système monétaire ; soit que son rapport avec les autres 
noarchandises leur parût plus stable que celui de l'or ^; soit 
enfin pour tout autre motif que nous ne pouvons pénétrer. 
Ce qu'il y a de sûr, et ce qu'on ne peut révoquer en doute, 
sans nier l'autorité d'un texte aussi positif que celui de 
Pline, c'est que les Romains préféraient l'argent, et qu'ils 
l'exigeaient toujours des peuples vaincus. 

Il est facile maintenant de se rendre compte des motik 
sur lesquels se fondait la condition dont il s'agit. Les Éto- 
liens, de même que tous les autres tributaires , devaient 
payei' leur tribut en argent ; mais, par une faveur spéciale, 
il leur fut permis de payer en or le tiers seulement de la 

< Letronne, Contidérationt turVêvah de» monn, grerq. et rom . p. 77. 
« Voir U note liô. — » Voir la note \M, 
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ainsi que des Arsacidcs et des Sassaiiides. Cependant, il 
faut avouer qu^aucun de ces textes ne résout précisément 
la question en ternies clairs et explicites, c'est-à-dire 
qu'aucun d'eux n'établit le rapport direct de Tor à l'argent 
en unités connues et bien déterminées. Car, quoique plu- 
sieurs d'entre eux nous donnent l'évaluation du canthar 
d'argent en monnaies d'or, et même en onces, ou ouldas 
de ce métal, la diversité de ces canthars est telle qu'elle 
ne permet même que des conjectures plus ou moins vrai- 
semblables. Malgré tout cela, quelques-unes de ces conjec- 
tures s'élèvent à un si haut degré de probabilité, qu'elles 
fieuvent être considérées comme une démonstration aussi 
complète qu'on puisse l'espérer dans de semblables ma- 
tières, surtout lorsqu'on manque de textes clairs et positifs. 
Le très-petit nombre d'auteurs modernes qui, jusqu'à 
présent, se sont occupés de ce point, établissent que les va- 
leurs relatives de l'or et de l'argent étaient chez les Arabes 
dans le rapport de 40 à 1. L'illustre de Sacy, dans sa tra- 
duction de Makrizi ^, fonde ce rapport sur des raisons en 
apparence très-justes, mais qui perdent cependant toute 
leur valeur lorsqu'on les examine attentivement. La loi du 
prophète soumet au payement de la dtme des métaux pré- 
cieux tout individu qui possède une somme soit de 5 ou- 
kias, ou 200 dirhems d'argent, soit de 20 dinars d'or. Cet 
impôt est de 5 dirhems dans le premier cas, et d'un demi- 
dinar dans le second; c'est-à-dire que, dans les deux cas, 
il est la quarantième partie de la valeur j)ossédée, lorsque 
cette valeur arrive au nisab^ nom doimé à la somme 

» Traîti' des mon. musulm., p. 11, note 17. 
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sujette à la dlme, La première conséquence et la plus 
naturelle de cette disposition parait être que le nisab 
d*or égalait en valeur celui d'argent, puisque Tun et l'au- 
tre servaient de limite à la somme au-dessous de laquelle 
la diwe n'était pas exigible. Sç fondant sur cette raison, 
très-plausible en apparence, de Sacy en conclut que 
300 dirhems ou le nisab d'argent étaient égaux en valeur à 
20 dinars d'or, et, par conséquent, que chacun de ceux-ci 
valait dix dirhems d'argent. Mais pour qu'il en résultât, 
comme il le prétend, que le rapport de l'or à l'argent fût de 
40 à 4, il aurait fallu que les monnaies des deux métaux 
eusient été de même poids, et nous savons précisément qu'il 
en était tout autrement, puisc|u'il fallait dix dirhems pour 
égaler en poids sept dinars: c'est-à-dire que le dirhem ne 
pesait que les sept dixièmes du dinar. Par conséquent, 
le poids des 20 dinars équivalait au poids de 20 X ^ 
ss^^ dirhems, ou au septième des 200 dirhems, et non 
paB au dixième j comme cela devrait être dans l'hy- 
pothèse de de Sacy. Le rapport de l'or à l'argent se- 
rait encore plus bas, en substituant au dirhem d'Abdel • 
mélik le dirhem primitif d'Omar qui était les \ du dinar, 
puisque le niaab, ou le poids des 20 dinars, ne représen- 
terait plus que xm <le8 200 dirhems. Ces deux rapports 
de7à4etde6|à4 sont évidemment inférieurs à celui 
de 10 à 1, donné par de Sacy. Ainsi, dans l'hypothèse 
de cet illustre savant sur l'égalité du nisab d'argent 
et de 20 dinars, il faudrait admettre ces Fapix)rts et reje- 
ter celui de 10 à 4, à moins de supposer que le titre des 
monnaies des deux métaux était en rapport inverse de leur 
poids. Or, nous avons vu (notes 81 et 83) que le titre des 
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dirhems d'AbdoInK^lik et de ses premiers successeurs était 
aussi fin que le permettait alors Tart de Taffinage, car il 
allait jusqu'à 0,972, comme celui des dinars, qui était de 
23 i- carats, ou 0,979, 

Loin d'admettre l'hypothèse de l'égalité entre le nisab 
ou les 200 dirhems et 20 dinars, nous pensons, au con- 
traire, que le dinar valait 20 dirhems. C'est ce que dit 
aussi Gasiri ^ , et ce que nous avions déjà prévu longtemps 
avant d'en avoir eu connaissance, en nous fondant sur des 
conjectures qui, si elles ne sont pas absolument concluantes, 
sont pour le moins d'une extrême probabilité. La première 
consiste en ce qu'en admettant que le dinar de à", 25 repré- 
sentât 20 dirhems d'Omar ou 20 >< 2",833, tout comnn* 
la darique de Perse et d'Arabie valait anciennement 20 
sigles , il en résulterait pour les deux métaux le rapport 
^Ic^ic"' rz: 13 *, qui était alors le plus général en Asio. 
La seconde conjecture se fondait sur ce qu'on ne connaît 
jusqu'à présent, que nous sachions, aucun texte qui donne 
positivement au dinar la valeur de 10 dirhems, tandis qu'au 
contraire le seul que nous connaissions, qui est celui de 
Makrizi ^, dit expressément que la proportion de la nouvelle 
monnaie fut réglée à 18 dirhems pour 1 dinar, et que, s'il 
monta quelquefois à 34, ou baissa dans d'autres occasions 
à 15^, la cause doit en être attribuée * tantôt au discrédit 
dans lequel tombèrent les dirhems par leur excessive abon- 
dance et par l'affaiblissement de leur titre , tantôt au dis- 
crédit des dinars, qui perdaient aussi parfois jusqu'au quart 
de leur valeur par les mêmes raisons. Nous pensons donc 

« BihUoth. arah.-hisp., vol. II. p. 173. — • Voir la notP 128. 
• Traité dfK mon, mtMuItn., p. 42. — ♦ Jhidnn. p. 41. 
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que la proportion ordinaire ne devait pas s'écarter beau- 
coup de 18, et qu'elle était probablement de 20 dirheras 
pour un dinar. C'est peut-être pour cela, ou bien parce que 
Casiri l'avait lu ailleurs, qu'il affirme dans le résumé qui 
précède l'extrait de l'ouvrage de Makrizi * qu'au com- 
mencement le dinar valait 20 dirhems, quoiqu'il en repré- 
sentât plus tard 25. 

863. 11 existe en outre un texte de Bar Bahaloul, cité 
par Edouard Bernard ^ comme Tauteur le plus digne de foi 
relativement à la métrologie arabe de la Syrie. Ce texte 
fait le talent d'or de 700 mithkals, et celui d'argent de 
2 000 zuzas (névats) ou 10 000 drachmes. 

Nous avons démontré (216) que la drachme de Syrie, 
ou séleucide, était la drachme attique de &*%25, et que 96 
de ces drachmes composaient la livre de l'Irak. Eh bien ! 
I e talent formé de 10 000 de ces drachmes correspond exac- 
tement au talent d'Alexandrie dont parlait Bar Bahaloul , 
d'après Edouard Bernard qui le cite à propos de ce même 
talent. La valeur en était donc de 42"', 500. Or, comme 
les 700 mithkals de ft*',69, équivalant k ce canlhar d'ar- 
gent, pèsent â"*,283, le rapport qui résulte entre les deux 
métaux est exactement -,*;Y = 13 ; c'est le rapport que 
nous venons de déduire du poids du dinar, comparé au 
poids des 20 dirhems monétaires qu'il représentait (561). 
H pourrait fort bien se faire que la coïncidence de ces ré- 
sultats fût l'effet du hasard ; maiâ comme on ne peut dou- 
ter que le dinar ne valût dans le commencement 20 dirhems, 
ce qui donne d'une manière positive le rapport de 13 à 1 

I Biblioth. arah.'hispan.f vol. Il, p. 17.'^ 
- De men* et pond., p. 188. 
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(561 ) entre les métaux précieyx dans les premiers temps de 
la fabrication des monnaies musulmanes, nous croyons que 
Texplication que nous venons de donner du passage de 
Bar Bahaloul réunit en sa faveur, outre le parfait accord 
du texte et des monuments existants, la vraiefemblance his- 
torique , puisque nous retombons sur le rapport de i à i3 
que nous présentent les monnaies primitives des Arabes 
et de toutes les contrées de F Asie depuis le temps de Darius 
fils d'Hystaspe. 

863. Mais si, dans les premiers temps de la domina- 
tion arabe, le rapport de l'or à Targent fut de i3 à 1, on 
ne peut douter, d'après les textes postérieurs à Tannée 
ftOO de l'Hégire, que ce rapport n'eût baissé jusqu'à 10, 
chez les Arabes comme chez tous les autres peuples à 
cette époque. Les auteurs arabes, en général, donnent au 
mot canthar deux acceptions différentes, ainsi que les an- 
ciens peuples le faisaient à l'égard du talent; il&s'en ser- 
vent, tantôt pour exprimer un poids de cent rotls ou 1 200 
oukias, et tantôt pour indiquer la valeur d'une grande 
somme d'argent ^ Dans ce dernier cas, les uns estiment 
cette somme égale à 1 080 dinars; d'autres à 1 100 *, et 
quelques-uns la font de ftO oukias d'or. On ne peut croire 
que ces nombres, écrits dans les textes en toutes lettres et 
non en chiffres, puissent se rapporter au poids, puisqu'il 
n'a existé aucun canthar composé de 40 oukias ou 3 \ 
rotls, et qu'en outre le texte de Makrizi ' dit positive- 
ment que ces valeurs se rapportaient à une somme d'or. 
Ainsi, ces trois quantités ne sont que des équivalents du 

' Makrizi, Traite des poids et mes. leg., p. 45. 
* Itl(Mn, ibidem.. — * Ibidem. 
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canthar d'argent. Mais, que signifient ces expressions? 
C'est ce qu'on n'a pu savoir jusqu'à présent, parce qu'on 
ignorait la véritable valeur du dinar et de l'oukia du pro- 
phète. C'est sans doute aussi pour cette raison que le petit 
nombre d'auteurs qui se sont occupés de cette matière 
n'ont pas tenu compte de ces citations, qui pourtant sont 
bien positives. 

Nous avons déjà démontré que le dinar pesait ii'^%25; 
par conséquent les i 080 dinars donnent un poids de &^'', 590, 
et les 1100 auxquels le portent avec plus d'exactitude 
certains auteurs donnent &''",675; enfin, nous avons dit 
(/i6ft) que l'oukia de AO dirhems équivalait à lltV',28, ce 
qui donne pour les kO oukias un poids de &^",531. Tous 
ces poids peuvent se considérer comme identiques; les 
deux premiers, et spécialement le second, représentent le 
dixième du canthar du roll de 100 mithkals égypto-ro- 
mains^ ou mayala, de 46^'*,69; et le troisième est exac- 
tement le dixième de Û5^*',138 du canthar du rotl de 100 
mithkals romains (^i68) ou faibles. On peut donc présumer 
avec tout fondement que c'étaient ces canthars auxquels 
se rapportaient les quantités ci-dessus exprimées. Il suit 
de là que, vers le x* siècle de notre ère, le rapport entre 
l'or et l'argent était, chez les Arabes, de 10 à 1 ; rapport 
qui était général à celte époque chez les autres peuples de 
l'Europe et de l'Asie. L'accord de ces trois valeurs, soit 
qu'on les compare entre elles ou au canthar du rotl qui 
servit de base à la réforme d'Almamoun (469), est aussi 
remarquable qu'inespéré ; du moins étions-nous très-loin 
de nous y attendre lorsque nous discutions ces textes pour 
la première fois. Cela prouve au besoin que la véritable 
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clef d'un système métrique une fois trouvée, toutes les 
parties dont il se compose, même les plus disparates en 
apparence , viennent occuper naturellement la place qui 
leur convient dans Tensemble du système. Ainsi, toutes 
les parties d'un système se prêtant un mutuel appui, It 
théorie en devient évidente. Voilà pourquoi les systèmes 
monétaires de la Perse, de Cyzique et des Arabes une fois 
bien compris, il nous a été facile de prouver non-seule- 
ment le parfait accord des textes d'Hérodote, de Xéiio- 
phon, de Démosthéne et des écrivains arabes avec les 
monuments numismatiques des époques respectives, mais 
aussi de montrer que le rapport de Tor à l'argent avait été 
constamment en Asie, jusqu'au ix' ou X" siècle de notre ère, 
de 13 à 1 , comme l'avait établi Hérodote pour l'ancienne 
Perse. Les lecteurs jugeront jusqu'à quel point nous avons 
réussi dans cette démonstration. 



CHAPITRE X 
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[ 364. Si nous ne nous sommes pas fait illusion dans 
I rexanien que nous avons entrepris des systèmes métriques 
*fct monétaires qui ont exista depuis rautiquilé la plus re- 
culée jusqu'à la lin du klialifat d'Oiicnl ; si, comme noua le 
croyons, nous n'avons pas avancé une seule idée qui ne 
se trouve en parfaite harmonie avec les textes et les monu- 
ments que les temps nous ont légués ; si la concordance des 
lÛvers systèmes est aussi complète qu'on pouvait l'espérer 
de l'origine historique des peuples qui en ont fait usage , 
enfm, si nous sommes parvenu à dissiper, du moins dans 
sa mineure partie, l'incertitude et l'obscurité dans lesquelles 
était demeurée, jusqu'à présent, cette branche essentielle 
de la science historiqui-, il nous svra peut-êlre permis 
d'avoir quelque conliancc dans les conséquences qui dé- 
coulent naturellement du tableau que nous venons de tracer 
dans cet Jixmi. 




j 
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363. Si Ton doit juger de Tantiquité des nations parla 
date de leur civilisation, et du degré de cette dernière par 
la régularité et la perfection de leurs institutions, on ne 
peut douter que l'Assyrie, l'Egypte et la Phénicie n'aient 
été le berceau du genre humain, comme Taflirme l'histoire, 
et comme semblent le confirmer la simplicité, l'élégance et 
la perfection de leurs systèmes métriques. Nous avons vu, 
en effet, que ceux de ces trois peuples, quoique distincts 
dans la valeur de leurs parties respectives, conservaient 
une parfaite analogie dans l'ensemble de leurs combinai- 
sons, ainsi que dans leurs rapports et dans leur dérivation 
systématique. L'Assyrie, TÉgypte et la Phénicie avaient 
chacune leur système métrique; mais les deux premières 
employaient en outre celui de la Phénicie. La base des 
trois systèmes était le pied, dont le cube servait de mesure 
de capacité pour les grains, et plus epécialement eneore 
pour les liquides; le poids de ce même cube, rempli 
d'eaii, était le talent, ou unité supérieure de poids. Enfin, 
la coudée dérivée du pied, qui en était la base^ servait 
d'unité linéaire, et son cube s'employait aussi comme me- 
sure spéciale de capacité pour les grains. (V. le tableau, 
p. 378, vol. L) 

366. Ces trois systèmes furent non-seulement les plus 
parfaits et les plus réguliers de l'antiquité, mais ils furent 
aussi la base dos systèmes métriques de tous les autres 
peuples civilisés dont Thistoire nous ait conservé la con- 
naissance. Nous avons vu, en effet, que le système hébreu 
n'était primitivement qu'un composé des trois systèmes 
primitifs royal-égyptien, olympique-phénicien, et assyro- 
chaldécn. Les unités de poids dérivaient du premier: 
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celles de capacité, du second ; et les unités linéaires ap- 
partenaient à tous les trois. Il n*y a rien, en cela, qui ne 
soit conforme à la vraisemblance historique, puisque les 
Hébreux, originaires de la Chaldée, habitèrent très-long- 
temps r Egypte, et plus tard la Palestine. 

aOT. Il en est de même du système attique générale- 
ment établi dans la Grèce. Ses unités primordiales de lon- 
gueur, de capacité et de poids dérivaient toutes des sys- 
tèmes égyptien et phénicien; savoir : le pied, la coudée et 
le métrétès du système olympico-phénicien, et la mine 
monétaire de Solon du système royal-égyptien. Les parties 
hétérogènes dont se composait ce système manquant de la 
liaison nécessaire pour en maintenir Pharmonie, on ne doit 
pas être étonné de trouver quelques modifications dans 
certains de leufb multiples : tel est le talent, qui fut réduit 
à soixante mines, au lieu des cent que contenait le talent 
du système royal-égyptien ; division que conserva , s'il 
fftut en croire Pollux, le talent d'Égine, et selon Aulu- 
(îelle, celui de Corinthe. 

C'est aussi du système olympique que dérive la mine 
commerciale d'Athènes, dont la découverte est due aux 
li^rieuses investigations du savant M. Boeckh , et dont 
la valeur, qui était demeurée jusqu'à présent incompré- 
hensible, est cependant la véritable clef de la réforme de 
Solon (300), et le complément de l'analogie qui existe 
entre les systèmes olympique et royal. C'est, au surplus, 
ce que l'histoire devait nous faire pressentir, puisque la 
Grèce, et principalement TAttiquc , fut peuplée par des 
colonies égyptiennes, comme TalTirment tous les auteurs 
anciens, et comme le prouve aussi leur système métrique, 
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malgré l'opinion contraire de quelques critiques modernes. 

968. La réforme des Ptolémées fut également calquée 
sur les deux anciens systèmes royal et olympique (136). 
Leur nouveau talent de six mille drachmes lagides était la 
moitié de Tancien talent pharaonique dit d'Alexandrie : le 
côté du cube d'un volume d'eau équivalant au poids de ce 
talent fut le nouveau pied ; le double de ce pied forma la 
coudée bélady, ou du pays, et le cube des deux tiers de 
cette coudée, leur nouvelle artabe. C'est de là que provin- 
rent toutes les nouvelles unités presque égales à la moitié 
des anciennes mesures (154). 

369. Soit que les Hébreux aient adopté la réforme 
des Ptolémées, soit, ce qui paraît plus probable, qu'ils aient 
formé leur talent par analogie avec les systèmes des peuples 
limitrophes, il est certain qu'ils considéraient lesicle comme 
un téti'adrachme, et qu'ils formèrent un talent de 6000 
drachmes, cojnme celui de toutes les colonies grecques de 
l'Asie Mineure. C'est de là que provint leur talent civil, 
égal à celui des Plolémoes ou à la moitié du kikkar mo- 
saïque. Le côté du cube d'un volume d'eau égal en poids 
à ce talent fut aussi leur pied; et le double de ce pied, leur 
coudée civile ou vulgaire de 0'",555, comme la coudée 
bélady des Ptolémées. Enfin les Hébreux adoptèrent pour 
leur nouvelle épha, et pour leur bath civil, mesures des 
grains et des liquides, le cube du pied, ou demi-coudée 
vulgaire (69) , au lieu du cube des deux tiers de cette 
même coudée, dont les Ptolémées avaient fait leur nouvelle 
artabe. 

470. 1a»s Séleucides introduisirent dans la Syrie le 
système attique de poids, sans (|ue pour cela on cessât de 
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faire usage, dans la Palestine et les pays circonvoisins, du 
système royal- égyptien. Ils conservèrent les mesures de 
capacité assyriennes ; spécialement la double artabe, de 
120 sextaires romains, équivalente à deux pieds cubes' 
perses. Il est probable qu'ils conservèrent aussi les me- 
sures linéaires du pays , puisque nous les retrouvons au 
temps des Arabes; mais nous ne possédons aucun témoi- 
gnage, ni aucun monument authentique et digne de foi, 
qui nous en donne l'assurance, du moins quant aux Séleu- 
cides. 

3T1. Les talents royal-égyptien, babylonien et phéni- 
cien, se divisaient tantôt en 60 parties, ou mines, tantôt 
en 50 et parfois aussi en 100 mines. La division du talent 
mosaïque en 50 parties produisit la mine d'Ézéchiol, la 
division du même talent en 100 parties donna la mine at- 
tique; et la division sexagésimale, ou en 60 parties, forma 
la mine d'Égine ou des Septante. De même la division du 
talent babylonien en 60 parties donna la mine des dariques 
ou sigles d'argent; la division en 100, la mine gréco-asisH 
tique ou la livre romaine, et la division en 50 parties, la 
mine de Rhodes. Enfin, de la division du talent phénicien 
en 50 et en 60 parties dérivaient les mines commerciale et 
olympique (150). Si nous devons en juger par analogie, 
nous croyons que la division de ces talents en 50 parties 
dut être la division primitive, puisque c'était aussi celle 
du talent royal-égyptien au temps de Moïse, d'après Ézé- 
chiel. Nous voyons en outre que les mines introduites en 
Grèce par la colonie de Danaûs furent la mine commer- 
ciale, 50"'* du talent olympique, et la mine monétaire de 
Solon, 100"*du talent égyptien. Dans tous ces systèmes, 
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ia division du talent en 100 parties était une conséquence 
naturelle de la première division en 50, que les Arabes 
conservent encore aujourd'hui, puisque leur canthar, ou 
centupondium, se divise en 100 chékys, ou rotls, eteo 
50 mines. Quant à la division sexagésimale, nous la 
croyons originaire de la Grèce plutôt que de la Chaldée; 
et voici i)ourquoi : de même que les Septante et les 
Éginètes, par analogie avec le système des autres Grecs, 
divisaient le talent royal-égyptien on 60 mines; de même 
aussi, Darius aurait adopté cette division pour les dariques 
d'argent, par analogie, croyons-nous, avec les usages des 
colonies grecques de l'Asie Mineure. 

d72. Quoi qu il en SQÎt, l'existence de la mine gréco- 
asiatique et de celle de Rhodes, qui en est le double, 
est un des points le mieux établi dans cet Essaie soit 
sous le rapport des textes, soit sous celui des monu- 
ments numismatiques de La Perse , des colonies grecques 
de TAsie Mineure, de Rhodes et d'Égine. Le talent de 
60 mines commerciales, dont parle Tinscription 123 
citée par M. Boeckh (â07), reproduit exactement celui 
de 60 mines de Rhodes, ou de 150 drachmes moné- 
taires attiques, dont fait aussi mention la même in- 
scription. 

373. C'est du système babylonien que dérivait le sys- 
tème romain dans toutes ses parties, y compris le pied 
cité ])ar llygiii, et dont se servit Drusus dans la répartition 
des terres entre ses légions. Le cenlupomlium romain 
était le talent babylonien, et la livre romaine la mine 
gréco-asiatique. Le cuhus était le double du cube de la 
coudée p<»rso ; et sa vingtième partie , c'est-à-dire l'ani- 
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phore oa quadrantal, était le dixième de Tartabe syriaque 
d*Antioche ou du double métrétès babylonien. Enfin le pied 
de Drusus était le même, à très-peu de chose près, que le 
pied, ou la demi-coudée chaldéenne ou assyrienne. L'iden- 
tité de ces mesures n'a rien qui ne soit très-conforme à 
la vraisemblance historique et à l'origine asiatique des 
Romains. Cela aurait suffi pour faire pressentir ces résul- 
tats, qui sont d'autant plus convaincants qu'ils ont été 
obtenus par des moyens tout à fait indépendants de ces 
considérations. 

Le pied légal est le seul qui nous révèle une origine dif- 
férente, et qui nous paraisse ne pouvoir être autre que le 
pied olympique ; non pas que ce pied fût pris directement 
de r Egypte, mais des colonies de la Grande-Grèce, et mo- 
difié cependant plus tard en vertu du plébiscite qui établit 
régalité entre Tamphore et le cube de ce pied, ainsi que 
nous l'avons indiqué (ââO). 

ST4. Si la domination romaine ne parvint pas à faire 
entièrement disparaître de tout l'empire l'usage des an- 
ciens systèmes métriques, en leur substituant celui du La- 
ttum, du moins, elle y apporta de not'ibles modifications 
dans Tordre numérique, par l'introduction de la division 
duodécimale, généralement établie cheE les Romains. Cette 
division s'appliqua spécialement au pied des pays soumis 
à la domination romaine, ainsi qu'à l'unité de poids, qui se 
convertit générafement en livre de 12 onces ou de 96 
drachmes du pays. Nous avons vu, en effet, qu'en Egypte 
et dans la Palestine, où l'on faisait usage de la drachme la- 
gide, cpxarl du sicle mosaïque, il se forma une livre com- 
posée de 96 de ces mêmes dnachmes, dont le rapport avec 
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la véritable livre romaine était de 75 à 72. Nous avons 
également vu que dans Tlrak et dans beaucoup d'autres 
pays où le système attique se trouvait établi, spécialemeot 
dans les colonies grecques de Marseille, de la Catalogne, 
des lies Baléares, des îles Ioniennes, etc. , il se forma pa- 
reillement une livre, composée du même nombre de drach- 
mes attiques, livre qui est encore aujourd'hui une des plus 
généralement répandues en Europe. Nous avons vu, enfin, 
qu'on retrouve encore à Bassora, à Betelfagui, et sur d'au- 
tres points de l'ancien pays perse, des livres, ou wakias, 
formées de 96 drachmes babyloniennes ou sigles de Xéno- 
phon. D'autres fois aussi, les anciennes mines de 100 
drachmes, tout en conservant leur valeur absolue, se con- 
vertirent en livres de 12 onces, comme cela eut lieu pour 
la mine lagide de 35/1^' (10/i); ou bien encore on en expri- 
mait la valeur en drachmes romaines d'après le nombre 
d'onces contenues approximativement dans la mine. C'est 
ce qu'on a fait pour les mines attique, babylonienne et mo- 
saïque, qui représentaient à peu de chose près la valeur de 
16, 20 et 30 onces (118) romaines. 

379. Au fur et à mesure que les systèmes primitifs s'é- 
loignaient de leur origine en se transmettant d'un peuple à 
Fautre, ils perdaient leur simplicité et se compliquaient 
de plus en plus par l'agrégation d'unités hétéi-ogènes, 
qui, appartenant à des systèmes différents, formaient un 
tout composé de parties incohérentes. Cette complication 
parvint à son plus haut degré sous la domination des Ara- 
bes, peuple grossier et inculte dans le commencement de 
sa domination, et qui, tout en conser\^ant les mesures li- 
néaires et de capacité déjà établies dans son propre pays. 
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adopta aussi celles des autres peuples (|u'il subjugua. 11 
résulla de là un système si embrouillé, que l'explication en 
est extrêmement difTicile et ne peut s'obtenir qu'au moyen 
d'un examen approfondi et d'une étude attentive des sys- 
tèmes métriques en usage parmi les nations qui les ont pré- 
cédés. Aussi trouve-t-on, sans sortir même de leur système 
linéaire, jusqu'à quatorze unités din'érentes{399) apparte- 
nant à divers systèmes anciens, les unes sans aucune alté- 
ration, et les autres modifiées d'après l'ordre métro-arith- 
métique qu'ils avaient précédemment établi. 

Leur système monétaire ne présente pas moins d'irrégu- 
larité ; ainsi leurs monnaies d"or appartenaient dans le prin- 
cipe au système atliijue, tandis que celles d'argent dépen- 
daient du système égypio-romain, dont ils avaient adopté 
l'cxagion, ou sexlule de l'once, sous le nom de mithkal, 
comme dénéral des pièces de monnaie (478). La même 
variété se retrouve encore dans leur système de poids, oii 
l'on voit cependant prédominer d'abord la livre de l'Irak, 
composée de 96 drachmes attiques et divisée en 12 onces: 
ensuite la mine babylonienne, qui contient 16 de ces mêmes 
onces, et enfin la livre égypto-romaiiie, avec ses multiples 
et SCS sou5-multiples. Les mesures de capacité sont les 
seules qui se soient conservées presque sans aucune alté- 
ration, telles qu'elles se trouvaient en Arabie et en Syrie 
sous ta domination des Perses et des Séleucides. 

876. Plus tard, lorsque les Arabes avançaient en ci- 
vilisation, sous la dynastie des Abbassides, Almamoun 
forma un nouveau système, en prenant pour base le mith- 
Ical dont ils avaient formé de bonne heure le roll et le 
canthar. à l'imitation des anciens peuples. Ce système 
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conserva une analogie parfaite avec le système monétaire, 
quoique celui - ci fût composé d* unités hétérogènes em* 
prunlées aux systèmes attique et égypto-romain (478). La 
ressemblance de ces deux systèmes, pondéral et monétaire, 
dont les parties, quoique différentes en valeur, avaient les 
mêmes noms, produisit bientôt la confusion qui les a ren- 
dus inintelligibles jusqu'à présent, non-seulement pour les 
métrologues modernes, mais aussi pour les Arabes eux- 
mêmes. 

377. Cependant, la véritable intelligence de ces systè- 
mes est absolument nécessaire pour bien connaître Torigine 
d'un très-grand nombre d'unités métrologiques de TEu- 
rope, et surtout de la Chine et du Japon : car, si ces deux 
derniers pays ont jamais possédé un système métrique qui 
leur fût propre, ils l'ont sans doute perdu, puisqu'il 
a entièrement disparu. Cette observation, pour le dire 
en passant, nous autorise à croire que leur civilisation, mal- 
gré la fabuleuse antiquité à laquelle leurs annales la font 
remonter, est beaucoup plus moderne que celle des Assy- 
riens et des Égyptiens, dont ils empruntèrent le système 
métrique. Il serait du moins bien étonnant que le hasard 
seul eût amené une pareille rencontre entre ces systèmes 
s'ils n'avaient pas eu une commune origine. C'est ce qui 
arrive par exemple pour les mesures linéaires et itinéraires 
dont l'origine assyrienne et égyptienne nous semble évi- 
dente. Parmi les premières nous trouvons le pied d'arpen- 
teur, que nous regardons comme le type primitif, par cela 
mênuî que les mesures agraires sont, pour ainsi dire, ad 
f/lebam adjectœ , attachées au sol, et beaucoup plus 
stables que les mesures du commerce. Ce pied est dt* 
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0'",âiO 69 ^ OU exactement ie pied chaldéen et assyrien de 
O^^âaO (162). Les pieds dits géométrique, de construction 
et du commerce ne diffèrent entre eux et du précédent que 
de quelques millimètres : iU n'en sont donc que des modi- 
fications qui peut-être même ne tiennent qu'à Timperfection 
de l'étalon, car de Prony en a mesuré un qui était beaucoup 
au-dessous de cette valeur. Le coved ou co6re employé pour 
Taunage des étoffes est exactement le pied philétérien d'Hé- 
ron de 0",â55. Le H, la seule mesure itinéraire dont se 
iervent les Chinois, vient encore confirmer l'origine assy- 
rienne des mesures chinoises; il vaut 0^"",577^. Cette va- 
leur, qu'on n'avait pas encore analysée, représente exacte- 
ment 1800 pieds d'arpenteur, ou 900 coudées haché- 
miques : or, comme le pas assyrien est de â coudées 
hachémiques (note 99, vol. 1) , on voit que le li n'était, 
dans son origine, qu'un triple stade de 100 pas, tout 
comme le stade égyptien ou olympique était formé de 
100 orgyes. 

L'unité pondérale à laquelle les Chinois rapportent tous 
leurs poids est le tael ou lyang, dont la valeur est de 
â7'',60 ^ ; mais cette valeur est presque exactement un dé- 
cadrachmedu système bosphorique ou phénicien suivi aussi 
en Assyrie. C'est un multiple décimal en harinonie avec le 
système métro-arithmétique employé par les Chinois. D'a- 
près ce système, leur mine primitive devrait être un com- 
posé de 10 taëls ou décadrachmes , c'est-à-dire la mine 
bosphorique. La valeur de IG taëls, qui forment aujour- 
d'hui le catiy^ est une nouvelle preuve , s'il en fallait, de 

* Balbi, ÉUments de géogr.f p. 125r),— I J2>i(ier».<— 3 Ihidem. 
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l'origine fort moderne de cette unité, puisqu'on ne se ser- 
vait, dans aucun des systèmes primitifs anciens, du nombre 
16 pour exprimer les multiples. Son origine ne date que de 
la conquête de la Grèce par les Romains, qui Pont employé 
comme Texpression numérique de la mine attique rapportée 
à l'once romaine. S'il était nécessaire encore de fournir de 
nouvelles preuves pour démontrer que les Chinois n'ont 
inventé ou créé aucun système métrique, il suffirait de voir 
qu'ils n'ont pasmême aujourd'hui des mesures de capacité, 
et que les liquides , les grains et toutes les autres choses 
sèches s'achètent et se vendent au poids. 

C'est aussi le cas de l'empire japonais. On n'y emploie 
pas les mesures creuses ; quant aux mesures linéaires, ils 
en ont deux différentes et sans aucun rapport entre elles. Ce 
sont Vinkou taUamy de 1",910, et Vikje, de 2~,1182. La 
première ou Yink est exactement lepo^ou demi-qasab assy- 
rien, soit 3 coudées hachémiques, tout comme la seconde 
est un multiple parfait de 4 coudées philétériennes d'Élé- 
phanline de 0"\527. Le taël est aussi chez les Japonais 
l'unité pondérale, mais il a conservé beaucoup mieux que 
chez les Chinois les traces de son origine, car il est exacte- 
ment le décadrachme bosphorique de 37'%100. Si Ton 
pouvait en douter, il suffirait de remarquer que l'unité mo- 
nétaire du Japon, qu'on appelle aussi taël ou tayel, est le 
didrachme du même système. Quant au catty de IG taëls, 
il dut avoir la même origine européenne que celui des 
Chinois. 

378. Il en est de même de la majeure partie des me- 
sures et dos poids de l'Inde ^ A Bombay, l'arf//, ou pied. 

» Voir l'atMition. îi la fin «î«*<» Noies. 
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est exacLerncDt la demi-coiidéo royale-égyptienne ; le haut, 
ou coudée, est la coudt^c olympique ou courte des Arabes ; 
le maon, vinglième du camiy (poids), est le même que ce- 
lui de Bassora, qui se divise en '2h wakias ou miiins baby- 
loniennes; enfin le paruk, huitième du candy (mesure), est 
le double de la fan^ga espagnole ou de l'art arabe (502J. 
Le maon du Bi^ngale, de 33^*', 864. peut être considérs 
comme égal à l'ancien lalent babylonien ou, plus exacte- 
ment encore, k cent livres égypto-romaines. Le maon du 
bazar de Calcutta, de &l^'\'j.lli , vaut exactement 100 mines 
bosphoriques ; le pallie de grains, qui se divise en à raïAs, 
est exactement h makuk et, par conséquent, le raïk est le 
cadAa égyptien ; la coudée est la coudée naturelle égyp- 
tienne, soit 6 des 7 palmes que contient la coudée royale, cl 
le gés est exactement le double de la coudée naturelle. 
Enfin, le visaij île Madrat> est l'oke, ou quadruple exact de 
la mine lugide de 100 drachmes; le ijarce, de grains, ou 
400 marcals, de lâ^'',!2Uâ chacun, est égal îi 100 artabes 
ploléniaïques de 3 woëbes; le candij des grains esl égal à 
2 lethecs ou artabes royales, c'est-à-dire au double du cube 
delà coudée royale; le pied esl le même ({ue celui de 
Malabar, ou la moitié de la coudée royale, et la coudée 
est celle de 6 palmes de cette dernière. 

479. l'n grand nombre de mesures, et surtout de poids 
en usage en Europe, ont la même origine arabe. Quant au 
système métrique espagnol, il n'est pas étonnant qu'il en 
découledans toutes ses parties; les noms mômes que por- 
tent les mesures et les poids, pt la longue durée de la 
domination arabe dans la Péninsule, bulliraient pour le 
faire présumer avant que leur examen no l'eût dénionlré ; 



* 
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cependant la majeure partie des mélrologuesS espagnols onl 
cherché cette origine dans le système romain. 

380. Quoi(iue cette matière doive être le sujet d'an 
autre ouvrage dont nous avons déjà tracé le plan, nous ne 
pouvons nous dispenser de parcourir ici, mais très-succinc- 
tement, les principales mesures de l'Espagne. La vara 
de Burgos, qui fut substituée à l'ancienne vara de Tolède 
ou ulna romaine, tire son origine du pas de trois coudées 
béladys ptolémaïques ou des rabbins dont elle est exacte- 
ment la moitié. La coudée en usage dans la marine espa- 
gnole sous le nom de codo de ribera, dont la double coudée 
cube forme le tonneau de jaugeage, de même qu'il formait 
l'ancien tonneau de mer français, composé de 42 pieds 
cubes, est exactement le pyk bélady donné par M. Costaz 
(47), lequel était avec le qasab dans le rapport de 1 à 6 J. 
La livre et le quintal de Castille sont le rotl et le canthar 
du mithkal mayala un peu faible, ou terme moyen entre 
l'exagion romain et l'exagion égypto-romain. L'ancienne 
livre de Irin, encore en usage à Alicante, est la wokia fU- 
tarij de Bassora ou la mine babylonienne ; et Varroba de la 
même livre est le maon de 25 wakias. La livre d'Aragon 
est cxactemoment la mine lagide, de même que celles de 
Catalogne et de Majorque sont l'ancien rotl ou livre de 
l'Irak, composée de 96 drachmes attiques. Les mesures Ac 
capacité, telles que la fanèga d'Avila, le quartillo, la can- 
tara et le moxjo, sont toutes d'origine arabe, comme nous 
l'avons démontré (502), 

381. Belativement à l'Angleterre, nous avons prouvé 
(481) l'origine égyptienne des principales livres, savoir : 
livres troy^ avoirdupois , troy écossaise, de la tour ou dos 
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monnaycurs et du rot; non que cette origine ait été la 
conséquence de la domination arabe, mais probablement 
parce que ces livres ont été introduites au moyen âge par les 
Juifs, qui possédaient alors le monopole du commerce 
d'Orient. C'cstàeux aussi qu'on doitattribuer l'introduction 
du marc de Cologne si généralement répandu dans toute 
l'Allemagne, et exactement égal au bes ou aux | de la mine 
lagide, convertie par les Romains en une livre de 12 onces. 

11 en est de même du ducat, dont on se sert dans le même 
pays pour les métaux précieux, et qui représente exacte- 
ment la drachme lagîde de 3''%5 ou la soixante-septième 
partie du marc de Cologne, fraction dont la singularité 
indique clairement que ce marc n'était pas l'unité primitive 
à laquelle se rapportait le poids du ducat. On en peut dire 
autant du karat, poids- diamants, qui est le 14ft"' de 
Fonce de 29»%592, ou \ de la mine lagide de 355'% 
qui, comme nous venons de le dire, est devenue la livre de 

12 onces de l' Aragon, de la tour de Londres, de Nurem- 
berg et d^ autres contrées d'Europe. 

S82. En Suède, on fait usage de sept différentes livres 
qui représentent toutes, avec une exactitude surprenante, 
un nombre égal d'unités des anciens systèmes expliqués 
dans cei Essai. 

En voici les valeurs : 
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Ir*. Marc de la monnaie de 210^,7 ou moitié de la lÎTrc de At\ffA. 

2*. Livre de marc, poids de ville ou livre de médecine, 374 M 

3*. Livre do marc des mines, 356 ,4. 

4». Livre, poids de fer, d'étape, d'exportation, 338 3- 

5'. Livre de commerce des légumes, 425 ,■ 

6^. Livre marc, de fer brut» 488 ,7. 

7». Livre de cuivre brut, 375 ,&. 

La première de ces livres, et surtout la cinquième, sont 
exactement la mine attique; la seconde est la livre lagide 
de 354'"'; la troisième et la septième sont la livre aiabe 
d'Almamoun ; la quatrième est très-exactement la li\re 
égypto-romaine ; enfin, la sixième est égale à la mine olym- 
pique, de même que l'ancienne livre française ; elle est 
égale aussi aux quatre tiers de la mine bosphorique ou de 
la livre yomdroman de Constantinople et de la livre prinû- 
tive de Charlemagne, de douze onces, dont on forma plus 
tard celle de seize onces, double du marc. 

S83. Nous ne pousserons pas plus loin ces recherches 
comparatives, dont nous n'avons voulu donner qu'un sim- 
ple aperçu, alin de prouver que la science métrologiqiK', 
bien étudiée, peut contribuer à découvrir l'origine des diffé- 
rents peuples et servir, en quelque sorte, de confirmation 
ou de contre-épreuve à Thistoire, dont elle a du toujours 
former une partie essentielle. Rien ne serait plus facil»» 
que de former un tableau synoptique qui présentât l'origine 
et la filiation des peuples d'après leurs systèmes métriques. 
Cependant nous devons en ajourner l'exécution, comnio 
peu fructueuse, jus(|u'à ce que le résultat de nos investi- 
gations ait été sanctionné par l'approbation générale des 
savants. C'est spécialement à eux que nous adressons 
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un travail qilî, en raison de son aridité, poun-a fort bien 
ne pas èlrc tn-s-apprécié des gens du monde, mais qui ce- 
pendant nt' serait pas moins utile au progrès des sciences 
et de l'histoire des institutions civiles et économiques des 
anciens peuples, si la tAche que nous nous sommes impo- 
sée n'a pas été trop au-dessus de nos forces. 
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(1) Page 11.— C'est, en effet 
tiODBuire grec-français d'Alei 
par celui dViumer-ui, os supéi 
aussi que, par synecdoque, 



5 que dit Fac< 



' du bras. Cependant î 
i prend souvent pou 






;t) Pag^ 13. — A la rigueur, la ^exlule devrait être une surface 
de 100 pieds de longueur sur 4 de large, ou de 4 décempèdes 
carré». Si Coluuielle ne se Ironipe pas en cïlanl Varron sur ce 
point, puisque le passage cité ne se trouve pas dans ce dernier , 
les arpenteurs faisaient ie petit aelur de 4 pieds sur I^, c'est-à- 
dire 4») pieds carrés, ou ^ de l'arlu,. Mais celle valeur n'est 
d'accord avec aucune des divisions systématiques : celle dont elle 
te rapproche le plus est la lexlidc , ou ,*^ de Vactus, laquelle était 
DD carré parfait de deux décempèdes de cAté , ou 400 pieds 

(1) Page là.— 'Elenim solebant jam inde a Romulo nummi'i 
auri alqve argenii signati ullra niarinis uti ; iil quod publicœ et 
privais' ralionei commtitlarionim diicenl. » 

Feslus, au mol Paires Senatores, édit. Dacier, Amstelodami, 1700. 
Tout ce qui est en caractère rnmuin représente les lacunes aui- 
quelles on a suppléé. 

14) Page n.— Plusieurs années après avoir écrit cet article, 
nous avons vu ce même texte cilé sur Scaliger {Dt rc numma- 
ria, p. 42. édil. de 1616), ponctué et interprété de la même ma- 
nière que nous le rapportons. Voici ses propres paroles : i Scd 
fUi» mj'il tJfuiii /r)rfini l'ntT'mti ex Irriin aniiali, apiiil Cliutiiinm* 
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Nummuxn argenteum flatum primum a Scrvio Tullio dicunt. Is 
quatuor scrupulis major fuit quam nunc. Tam enim faltum pri- 
mum nummum argcnteuni a SerHo Tullio rege flatum, quam scrupu^ 
lis quatuor majorem fuisse densivium. posteriorutn jreru/ortim.» Il est 
vrai qu'il combat ce texte comme inexact, et qu'il prétend 
que l'idée de Varrou était que la monnaie de Servius pesait 
quatre scrupules. Mais cela métne prouve que le passage était 
écrit tel que nous le présentons et tel que cous Tentendons, car 
si Scaliger avait pu eu forcer le sens et le ramener ii son opinion, 
il l'aurait fait au lieu de le corriger. C'est ainsi qu'il soutient que 
ce texte devait être écrit comme il suit : « Is quatuor scrupulis 
quum csset, major fuit quam nun<\ » Cette intercalation cependant 
est arbitraire et le passage était exact et d'accord avec l'histoire 
et les monuments numismatiques de la Grande-Grèce, comme 
nous l'avons fait voir dans le texte. C'est encore l'opinion de 
M. Boeckh (Mctroloyisch^i Untenuch,, p. 347), qui en conclut, 
comme nous l'avons fait dans le texte, que la monnaie dont parle 
Varron était le didrachme attique. 

(S) Page 19 — Si le denier se taillait à raison de 84 à la livre, et 
si chaque denier avait une valeur de 10 as ou livres de cuivre, 
les poids de ces deux métaux devaient être comme I à 84 X 10 
0=^840. 

(•) Page 19. — « In argerUo nummi, id est a Siculcis. Denarii quod 
denot gris valehant; quinarii^ quod quinos; sestertius, quod 5emi/er- 
tiut. Nummi denarii decuma libella, quod lihram pondo as ralebat et 
erat ex argcnto parva; semhella, quod sit libella dimidium, quod semis 
assis; tcruntius a tribus unciis, scmbellœ quod valet dimidiam, et est 
quarta pars sicul quadrans assis. » (De ling. lat.) 

M. Boeckh {Metrolog. Vnters, p. 453) rapporte autrement les der- 
niers mots de ce passage. Il dit : « Tcmntius a tribus unciis; libellm 
ut hœc quarta 2)ars , sic quadrans assis eadcm. » Celte version (li 
elle est la véritable) parait résoudre le doute élevé par Pinkerton 
(An essay 09i mcdals , page 157 , vol. !•'. London, 1808) sur 
l'intelligence de ce passage. D'après lui , Varron ne donne 
comme monnaie effective d'argent que la libella ; en sorte que les 
mots sembella et tcruntius ne sont que des dénominations ou des 
monnaies de compte. Nous ne serions pas loin de partager son opi- 
nion, si la dernière version ne s'y opposait pas directement, puis- 
qu'elle dit que le teruncc était le quart de la libella, comme le 
quadrans l'était de l'eu. Il est pourtant fort singulier que Ton ne 
trouve pas une seule de ces monnaies, quand nous en possédons 
aujourd'hui quelques-unes grecques, bien plus petites et plus 
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anciennes. Varron ne parle pas de ces monnaies comme de choses 
de son temps, mais bien comme de monnaies anciennes, « et erai 
ex aryenio parva. > Il pourrait avoir été induit en erreur. 

(7) Page 21.— « In militari tamcn stipendia denariiu pro decein 
OMsilmt sempcr datus, » (Plin. , 1. XXXIII, c. ii, p. 612, vol. II.) 

(S) Page 21. — Dans tout autre cas^ cette exception aurait été inu- 
tile et môme préjudiciable aux militaires, si le prôt, stipulé en de- 
niers, leur eut été payé en cette même monnaie; en effet, le rapport 
(lu denier avec Vas n'aurait eu, dans ce cas, aucune influence fâ- 
cheuse sur la paye du soldat, car le militaire auquel on aurait 
offert un tiers de denier par jour, ou dix deniers par mois, et qui 
aurait reçu cette somme en argent, loin d'être intéressé à ce qu'on 
diminuât le nombre d'as qu'elle représentait , se serait trouvé au 
contraire favorisé par son augmentation, puisqu'il aurait gagné à 
en faire usage après l'avoir convertie en cm. Si, au contraire, le prêt 
stipulé en deniers lui était payé en os, à raison de dix as par de- 
nier, il perdait au lieu de gagner, puisqu'il ne recevait que 100 as 
pour SCS dix deniers^ au lieu de ItiO qui devaient lui revenir sur le 
marché, général. Ainsi l'exception ue pouvait lui être utile que 
dans le seul cas exprimé dans le texte, savoir celui où le prêt 
étant assigné en as, et c'est ce qui avait réellement lieu, il lui eût 
été payé en argent, parce que alors on lui" donnait un denier pour 
chaque dix as qui lui étaient dus, tandis que, d'après la loi de 
Quintus Fabius, ce même denier aurait servi pour lui en payer 
seize, c'est-à-dire qu'au lieu de recevoir trois deniers pour chaque 
trente as qui lui étaient dus, il n'en aurait reçu que 1 -J-. 

(•) Page 21. — M. Boeckh (Metr. Unters, p. 469) croit aussi que 
la démonstration de Letronne n'est pas concluante. Il dit que, 
quoiqu'on conservât aux militaires la même paye en deniers, il ne 
veut pas en tirer la conséquence ( comme le faisait Letronne] de 
l'égalité du denier avant et après la réduction sextantaire , puis- 
qu'il est fort possible que le denier fût plus petit ou plus grand. 

(10) Page 27.— Ce n'est pas l'opinion de M. Boeckh, qui ne con- 
sidère comme frappées à Rome que les seize monnaies dont le 
type est d'un côté Jupiter , avec un quadrige conduit par la Vic- 
toire, et l'inscription ROMA, tantôt en relief, tantôt en creux sur 
une bande en relief; et de l'autre, une double tête de Jatius im- 
berbe, avec une couronne de laurier. « La légitimité de ce type, 
dit-il, ne peut être révoquée en doute, puisque Trajan Ta rétabli 
exactement, le poids excepté.» Mais les quinze autres, qui portent 
d'un côté tantôt la tête de Mars casquée , tantôt celle à! Apollon 
couronnée de laurier, et de l'autre, tantôt la tête d'un cheval 
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bridé , tantôt un cheval galopant , avec l'inscription ROMA, 
M. Boeckh les suppose d'origine sicilienne, d*après le tjpe du 
cheval galopant. .Mais puisqu'il reconnaît lui-même que les Ro- 
mains employèrent des graveurs grecs dans les premières années 
de la fabrication de la monnaie d'argent, n est-il pas plus naturel 
de supposer qu elles ont été frappées à Rome? Car si Ton ne peut 
expliquer Tinscription ROMA qu'en admettant quelles ont été 
commandées par les Romains, et M. Boeckh ]e croit ainsi, il est 
évident qu'ils en auront déterminé le type. S'ils ont permis de 
mettre le type sicilien sur celles qu'on suppose frappées en Si- 
cile, ils ont pu de môme le permettre sur celles qui ont été frap- 
pées à Rome par des graveurs siciliens. 

D'un autre côté, elles ont le môme poids que les pièces qui sont 
reconnues comme appartenant au type légitime romain; poids assez 
différent des autres pièces qui portent l'inscription ROMANO, et 
qui ont été frappées en Campanie , quoique destinées aussi à l'u- 
sage des Romains. Nous persistons donc à croire que l'inscriptiou 
ROMA, qu'ont portée depuis lors un grand nombre de deniers, 
rend fort probable l'opinion que ces deniers ont été frappés à 
Rome même. (Boeckh, Metroîog. Unicrsuch, p. 460etsuiv.) 

(11) Page 33.— Cela explique comment on a pu réduire l'as de 
moitié par la loi Papiria, sans toucher au denier. Le cuivre ne 
constituait plus alors la base du système monétaire. Tous les 
gros payements se faisaient en higati et qucLdrtgah\ contrairement 
à ce qui se pratiquait dans les réductions antérieures . où les 
créanciers de la république étaient payés indifféremment en cui- 
vre ou en argent. Le cuivre était donc devenu une monnaie d'ap- 
point, comme il Test aujourd'hui dans presque toute l'Europe, et 
comme il Tétait autrefois à Athènes. Sous ce rapport, M. Letronue 
a raison de dire qu'après Tan 536, la monnaie de cuivre était une 
espèce d' assignat. 

(!!!) Page 38. — M. Lonormant ( NoU sur le rapport de l'or et de 
l'argent chez les anciens^ p. 140 de l'ouvrage de son fils sur le 
Classement des monnaies des Lagidet ) dit : « Les richesses ayant 
« commencé à affluer à Rome , on y frappa pour la première fois 
« de la monnaie d'or dont le poids égalait deux deniers et demi 
« d'argent, et à laquelle on attribua la valeur de n^ deniers. > 
Nous avons lu et relu cet étrange passage sans pouvoir nous en 
rendre compte. Non, il n'est pas possible qu'un savant qui est un 
des premiers niimismatisles de l'époque n'ait pas lu Pline, et en- 
rore moins les Considérations sur les monnaies grecques et romaines 
lie l'illustre l^ptronne. Dos lors, comment expliquer cotte asser- 
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tion «i contraire aux textes el aux monum-enls numismatiques des 
Romains ? Pline ilit expreshément que la iH'ftnîire monnaie d'or se 
rapportait au scrupule, et que ce n'est que plus lard {poit hrc 
fiacuit X, XL signari ex aun Hbrit, paulatimqtie pondui itnininurre 
prinetpet, minuHiiime Ntroad SLV), sous les empereurs, qu'on en 
diminua la taille et qu'on la rapporta à la. livre. Nous arons, au 
surplus, des monnaies d'or pesant 1. 2 cl ^ scrupules , marquées 
XX, XL et LX. c'esl-â-dire 20, 40 et GO sesterces, puisque chaque 
scrupule d'or valait 30 sesterces d'après Pline ( ita iit irrupiilim 
valeret vicenit scsierliù). li /aut porter bien loin l'espril de systcme 
pour metlre de cAté des lestes et des monuments si péremptoires. 
M. I.enormRDt ne veut reconnaître dons l'anliquilé que le rapport 
consiaut de 10 à l entre l'or et l'arpeul, à quelques exceptions 
prés; d^E lurs, comme Vaitreui des empereurs -valait iô deniers, il 
Admet un aurtiu du poids de3-|~ deniers, ou 1b 10*' de 35. Or. 
non-seulerarnl la première monnaie d'or des Romiiins ne se rap- 
portait pas à rniimij do S5 deniers . comme nous venons de le 
voir; mais encore il n'y a p;is un seul aurcus des empereurs du 
poids de 3 -{- deniers d'argent. En elTet, ces uvrcuj étaient de 40 à 
U livre romaine, quand le denier était d« 84, et de 45 Â la livre, 
quand le denier était de 96 : or ^^'2,10, et J-j = 3,13, et non pas 
S -J- deniers, comme le suppose l'auteur du Mémoire. Lelroooe 
■Tait déjà déœoniré tout cela de la manière la plus évidente, arec 
cette force irrésistible de logique dont tous ses travaux portent 
l'empreinte. 11 serait bien i'ionné de voir qu'on en doute encorp 
aujourd'hui ! 

(BS) Page 40— Nous avons vu avec plaisir , plusieurs années 
après avoir écrit ceci, que telle était aussi l'opinion du judicieux 
Râper : An inquiri/ inio thc value of the ancienl greck and roman 
monry {Philosophirai Iront., vol. 61, p. Ô21). Râper est peut-être, 
parmi tous les auteurs modernes, celui qui a écrit avec le plus 
de justesse elde bon sens sur la métrologie auciecne. 

(14) Page 40 —Il est pour le moins très-douteux que les Ro- 
mains aient compris les frais de brassage dans la valeur de la 
monnaie, et encore moins les droits de seigneuriage, qui. selon 
toute apparence, étaient alors inconnus. Il serait donc très-ha- 
■ardé de prétendre que Pline les prit (?n considération dans snn 
calcul, comme Letronne le suppose. 

(11) Page 43. — La livre contient 38S scrupules; chaque gcru- 
pule représentait 30 sf sterccs, elle valait par conséquent 6760 ses- 
terce» de ce temps-là, qui étaient épaui à 5760-f 90.1= 6660 de 
ceux du temps de Plinn nu de l'pmpprpur Vespnsien. 

t. H. ÎJ 
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(!•) Page 42. — La livre d*or se taillait en 45 ourHis de S5 de- 
niers, ou 100 sesterces chacune. 

(17) Page 42.— D'après ces nombres et la râleur du denier de 
Vespasien, qui était |V de la livre de3258r, le rapport entre l'or et 
l'argent se trouvait ôtre de 11, 60 à 1 au temps de Pline, et de 17 
à 1 en Tan 547. Ce dernier chiffre diffère un peu de celui qui 
résulte de la valeur du scrupule de 20 sesterces, comparée an de- 
nier de 84 à la livre, puisque les 5760 sesterces qui représentaient 
la livre d'or, divisés par les 336 que contiennent les 84 deniers 
d'argent qui font la livre, donnent pour quotient 17, 14. Cette légère 
diiTérence ou contradiction entre ces deux passages prouve claire- 
ment que le nombre 900 employé par Pline était une somme 
ronde, un peu plus forte que la véritable 893, comme nous Tavons 
dit. Ce dernier nombre, substitué à 900, donné dans le texte 
de Pline, rétablit j uste le rapport 17,14 qui résulte du dernier 
passage. 

(IS) Page 43. — On verra par TillustrationXI du père Hardouin, 
au livre XXXIII de Pline, combien ce passage a tourmenté l'esprit 
des savants. Le voici : « Torsit hiclorui , si quisquam alius in toto 
Pliniano opère, summorum rirorum ingénia, eorum presertîm qui de 
at*e ac de re nummaria volumina i*to et anteriore sœcuh ediderunt. 
In eo sese cxercuere omncs^ irrito ad hune diem conatu. NuUa est 
propcinodum in hac scntentia sylîahat quam lahit expertem putarint, 
quam non varie corruperinti ut corrigèrent. Nos ea intacta plane om- 
nia., . sed cœtcris integris^ îegitimam, ut remur, nec omnino invemli- 
bilem intcrprctatiofiem dedimu^, Acprimum guidcmnec Glareano, lib. 
De asse, c. 17, nec Hotomano, p. 332, legiplacet^ post annum LXII, 
post XXII, multo mallcnt, — Budeus, lib. III. fol. 71, won sestertiis 
vicenis/(»9?7,«edbissenis. — Pancirolus, vicenisquinis. — J/oj-Villal- 
pandus, quod efficit iu senos, non in Hbras. — Post Agricola, lib. IV, 
p. 98 et 276, non sestertiis DCCCC, sed sestertios VDCCLX, hoc etî 
bl60 Icgi jubett sed pareant quitus Hîe jusserit, ut Snellius paruH, 
lib. De re nummaria, p. 30. — Leonardus Portius, lib. De sesteriiu, 
fol. 13, et Budœus, loc. ctï., denarios DCCCC, — Hotomanua, p. 330, 
sestertios MMMMCCCCLXIV. — Joseph Scaliger, lib. De re num- 
maria, p. 50, denarios MCCCLX; vel certe MCCCC, negîectis ad ro^ 
tundum absohUumque numerum, denarios LX, His omnibus, ut dixi. 
et codices adversantur, et nummi, Sed quod haud lepidus ut his ver- 
bis, scstertiorum, qui tunierant, Savotus existimat, cap. vu, p. 155. 
signari sestertios sexttfph graviores , quam fuerint vulgares : quod 
commentum merito Gronovius rt>Mfn movit^ lib. III, De sestertiis, 
p. 313, et reliquft eruditorum tnrbsf 9 
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E devanciers, donne 
lerprétalion qui 



Râper, toujours plus sensé qu'aucun i 
{Phihtophical Iran*., v. LXf. p, 517) uni 
esl inexacte, mais qui ne laisse pas que d'être ingénieuse. Il sou- 
tienl, comme Budée et Snellius, qu'on doit ViTenoniiujentotâfnan'os; 
car, d'aprps lui, l'équiralent de 5760 aesterces était la livre 
d'or, à raison de âO sesterces le scrupule. Le sesterce d'alori 
(ro/ione ïM(*r (10 rtiwi qui liinreranl) valait 8-j- as. ce qui fait pour la 
JiTre d'or 14 -100 83=5760x2 t- Or, après le dictateur Q. Fal)ius, 
le denier valait 16 as , et en divisant par ce nombre les U 400. 
on a pour quotient 900 deniers cxacteiaeut. Les nombres sont 
d'accord de tout point, il est vrai; mais il y a ici un double emploi, 
on rentable paralogisme, puisqu'on reporte à dcui époques dif- 
férentes les mots dertttr et tetlerct. D'abord la monnaie d'or fut 
frappée pour la première fois en Tan 547 de Rome, et par consé- 
quent le sesterce ne valait pas alors '2 -^ as, mais 4, puisque la ré- 
forme de Q. Fabius date de 536 : et ensuite, et c'est la que se pré- 
sente le paralopismo, les mots ihiii&i' et ««(erre sont relatifs, et 
le second représente toujours le quart du premier : ainsi 
■i l'un valait 3 -|- as, c'est que l'autre en valait 10, et par contre, si 
le denier valait 16 as, le sesterce en représentait 4 ; ils ne pouvaient 
par conséquent valoir k la fois, comme le suppose l'explication de 
Râper. 3-J- as ie sesterce, et 16 le denier. Son interprétation, en 
laissant même de oAté la correction qu'il faut faire subir au texte 
de Pline, n'est point admissible. 

Nous laissons au lecteur le soin de comparer notre interpréta- 
tion, aussi exacte que naturelle, avec celles qui sont données par 
les savants qui noii!> ont précédé, sans, en excepter même le père 
Hardouin et Letronne, Nous osons presque croire que nous avons 
trouvé le véritable sens de ce passage, le plus obscur de Pline. 



Il 



(19) Page 43,— Lelronne et le p.Ve Ilardou 
l'agi! ici du bénéfice. hicrV , que fit la république, puisqu 
en parle quelques lignes plus haut , à propos de la réduc 
l'as, Uais ils ne font pas attention que, dans ce dernier 
donne les termes de comparaison entre la valeur de l'as a 
après la réduction, comme cela était indispensable pour 
duire le gain; mais ce n'est pas le cas de la monnaie d'i 



n'ayant pas encoi 
la première fois. 



subi de réduct 



n la fr;i 



l qu'il 
) Pline 

c«s, il 



,qui, 



3 pou 



ait pas lai 



marché, comme le croit Letn 
flans i]uoi il n'y aurait pas e 
comparaison pour en donner 



iisqii'cr 
r do gam sous ce rapport, 
1er du prix vénal de l'or sur k 
I, il aurait fallu établir ce prix, 
)a plus de termes possibles do 
e idée auît lecteurs. Il a'aais<(ait 
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donc de toute autre chose , savoir du nombre de sesterces qui 
composaient la livre d*or en monnaie courante ou du temps de 
Pline. 

{9#) Page 50. — c Sec majorem argentcnm mimmum fat sit cx|)m</ere 
quam qui formari solct, cum argenti Hbra una in argenteos sexaginta 
dividilur : mijiorem tiare volent i nonsolumliberum, sed etiam honet» 
tnm etse i)ermittimu^, » (Cod. Theod., lib. XV, tit. ix,leg. I.) 

(91) Page 61. — Le mot exagium, dans son acception primitive, 
veut dire balance, et dans une acception figurée, foids exact (éta- 
lon) ; c'est dans ce sens qu'on l'appliqua plus tard à des pièces de 
métal de forme carrée, connues aujourd'hui sous le nom de Mè- 
nerai, qui servaient à l'ajustage du poids de la monnaie d'or, et 
qui, depuis Constantin, étaient généralement égales au poids du 
soîidut ou 6"* de Tonce. 

(%%) Page 63. — Savot. de la Nauze et Rome de Tlsle s'étaient 
servis, dans ce but, des aucienncs monnaies d'or dont la taille se 
rapportait au poids du scrupule. Mais, comme la moindre erreur 
dans la détermination de ce poids en produisait une 388 fois plus 
grande dans la livre, il en résulta que la différence d'un tiers de 
grain, que le premier et le dernier de ces trois auteurs donnaient 
de moins au scrupule que le second, s'élevait à 96 grains pour la 
livre. La valeur donnée par de la Nauze est la véritable; mais les 
moyens dont tous les trois s'étaient servis ne pouvaient inspirer 
aucune confiance, eu égard au petit nombre d'éléments sur les- 
quels ils fondaient leur déicrmination. Il était plus naturel et 
il y avait moins d'erreur à craindre, de se servir des monnaies 
d'argent, comme l'avait déjà fait le jésuite espagnol Chaoon, qui. 
dans ses Mélanges, imprimés à Rome en 1608, donne à la livre la 
même valeur que Letronne. Mais on doit avouer que le potit 
nombre de pièces de monnaie sur lequel il a établi ses cairuls ne 
pouvait présenter une garantie aussi complète que le terme moyeu 
d'un très-grand nombre de pièces. 

{9S) Page 63. — Catisidérat. sur lévaluation des monnaies grert^ua 
et rom,, p. 44. La valeur indiquée dans le Mémoire diffère un peu 
de celle que nous donnons ici ; mais cela provient d'abord d'une 
erreur matérielle que l'auteur a commise dans la somme de la 
seconde colonne, qu'il a écrite 73,461 au lieu de 7:2,461 ; et ensuite 
de ce qu'il forme le terme moyen général par la réunion des ter- 
mes moyens partiels, méthode qui ne peut donner un résultat 
exact qu'autant que le nombre d'unités qui entrent dans chaque 
terme moyen partiel est le même. Une erreur semblable s'est 
glissée dans la détermination de la valeur du scrupule, au moyen 
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des muuDaics d'or, dout le terme moyeu déduit de leur poids lolal, 
divisé par lus 9'2ii scrupules qu'elles reprcscDlent, donne pour 
te ïcrupule 31,406 grains, qui foni 6165 pour la livre, saii 327«',42, 
el non pas les 3ÎT',18 qu'oa lit dans le .Unnoii-e de I.elronae. 
Wurm (De jioiid. el ment., p. 27) avait déjà faîl remarquer cctla 
petite erreur dans la somme totale de I.etronne. 

(34) P4ge 64.— La densité de l'eau de pluie esta celle de l'eau 
disiilloe. d'après Mu^kembroeck, comme 1 000 : 997. Celle valeur 
doit élre uq peu forte : car, d'après M. I. Pierre [Chimie agr.. p. 3), 
sur 100000 kil. d'eau de pluie, on ue trouve que 34 à 36 kll. 
de matières étrangères ; aJDsi la densité n'en serait que 1,00002a 
de celle de l'eau pure. En admellaut celle densité et eu prenant 
pour la dilatation de l'eau à 15° celle qui est donnée par Miller 
{Philoioph. travs., IKiS). nous trouvons que la densité de l'eau de 
pluie k celle lempùraluro serait 0,99916. ou presque culle de l'eau 
distillée au maximum de densité, 

(SS) Page 66. —Il serait presque ridicule de chercher uue pré- 
cision absolue dausla déterminaliou do la livre romaine, puisque 
les anciens n'ont jamais eu d'étalons tels que nous en possédons 
aujourd'hui. Ni les balances, ni les connaissances scieniiliqueï ne 
comportaient alors une rigoureuse exactitude. 

(t«) Page fiU.— Nous avons vu (356, que le deuier du temps de 
Pline pesait S3,-2Z grains du marc, ou 3s',350 m lieu de 3t',8BS 50 
qu'il devait peser à la taille de 84 à la livre, eu supposant celle-ci 
de 33âr. Nous eu avons déduit que les 30 sesterces que valait 1« 
scrupule d'or, l'an 547 de Rome, représentaient 33,1 sesterces du 
temps de Pline. Il y avait donc dans la livre uiic augmentation de 
388x3,1=893 seslerces, au lieude 900 que doune en nombre rond 
le m#me auteur. La livre d'or râlait par rouséquent , en 547, 
5 760+893==6a)3 sesterces du temps de Pliuc. Or, comme la livra ' 
d'argent n'en contenait que 388 ou 97 deniers, puisque celui-ci 
pesait 3(', 350 ou ^'j do 325^', il s'ensuit que le rapport de l'or k 
l'argent était comme 17,14: 1. C'est exactement le rapport qui 
résulte de la comparaison du poids du. scrupule d'or aTeo lei 
SOsestercea qu'il représentait en argent, d'après le même passage 
de Pline, puisque la livre d'or en valait 288X30=5760. Ce nom- 
bre, divisé par 336 sesterces qu'on taillait, eu l'an 547, dans unelifre 
d'argent, donne encore au quotient 17,14. Cet accord parfait entre 
les mouuments et le texte de Pline n'existerait pas du moment où 
on changerait la valeur de la livre. En effet, les calculs précé- 
dents sont basés sur trois données, savoir :1a valeur en argent du 
scrupule d'or, qui était de 20 sesterces ; le nombre 893, que con- 
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tenait en sus la livre d*or évaluée en lesterces du temps de Pline, 
et la valeur de la livre romaine estimée à 325M^. Or les deux pre- 
miers nombres sont certains» puisqu'ils sont donnés par Pline et 
par les monuments. Il faut donc que le troisième, ou la livre de 
325»', le soit aussi; autrement les deux nombres donnés par Pline 
ne seraient plus d'accord entre eux et avec les monuments. 

(«1) Page 67. — Homère {Iliade, liv. II, t. 840). Strabon 
(liv. XIII), en citant ces mêmes vers d'Homère, dit que les Pé- 
lasges, conduits par Hipothoiis, allèrent au secours de Troie. 

(%fi) Page 69.— Galie^ (De Comp. tnedic.per gen.^ lib. V, c. m, 
vol. XIII, p. "^SO, édit. deKiihn, Leipzick, 1827) : « Verum exhùqui 
uneiam in drachmat redigunt alii centum, ah'i plurimum drachmarum 
e$$e confirmant, quia et unciam phrique teptem drachmat et $emtssem 
valere malunt, alii teptem duntaxat, reliqui octo. » 

(99) Page 73.'Hussey, p. 215, prétend que la valeur du qua- 
drantal doit s'établir sur les anciennes mesures cubiques qu'on a 
retrouvées, telles que le congé famétien qui est à Dresde , et qui, 
d'après l'inscription qu'il porte, fut construit du temps de Vespa- 
sien pour servir d'étalon. D'après l'examen qu'en fit Hasse , la 
valeur de ce congé est de 3'**,îi70, ce qui donnerait celle de 96***. 
958 au quadrantal. Cette valeur ne concorde nullement avec le 
cube du pied romain, déduit des monuments et des textes les plus 
authentiques. En effet, son cube devant être égal au quadrantal 
ou amphore, il est clair que, si celui-ci vaut 26^,958, le pied devra 
être de 0*,299. Cependant Hussey lui-même dit, à la pape 230, 
que le pied n'arrive même pas à 0",296 4; mais alors le cube ne 
pourrait valoir tout au plus que 26*"^ D'Auzout, qui avait mesure 
ce même congé, donna pour la valeur 62 760 grains do marc ou 
i?6^>',650; mais on regardait encore cette valeur comme trop 
forte, soit parce qu'il se servit de l'eau de source, plus posante que 
le vin dont parle le plébiscite, soit aussi à cause des crevasses de 
ce vaisseau, Hussey soutient que le congé ne doit pas s'établir 
sur le cube du pied, parce que la plus petite variation dans sa lou- 
gueur en produit une très-grande dans son cube ou quadrantal. 
Cela est vrai ; mais ou l'on doit refuser d'admettre Tidentité de 
ces deux valeurs , malgré le témoignage unanime de tous les au- 
teurs, et, ce qui est bien plus, le texte de la loi, ou l'on doit cher- 
cher à les mettre d'accord. Le poids de la Jivre déduit par Letronne 
de l'examen des monnaies; celui qu'adonné M. Cagnazzi, d'après 
ries étalons existants au musée Bourbon de Naples; laconformité 
de toutes ces valeurs et de celles du quadrantal et du modiut ro- 
main avec les systèmes égyptien et babylonien, déduits des mo- 



NOTES. 37B 

nuniealsel de« textes lie suint Êpipbane , de saial Jérùuie et de 
Didyme, qui foDt l'arlabe d'Egypte ëgale à 34~ madiui romaiDg, et 
de celui d'Héron, qui établit le rapport de 2 à (i entre les métrélés 
romaias et celui d'Âutiochc (S21|; tout coulribue à nous convain- 
cre qu'on doit admellre pour valeur théorique du quadranlal le 
cube du pied rouinin U'',29U 30, comme la seule qui soîl eu liar- 
taonie avec toutes les autres, de même qu'aveo l'origice asiatique 
de la métrologie romaioc. 

Cette question, du reste, peut aujourd'hui recevoir une solulion ' 
complète au moyen d'un monument fort remarquable, très-Jm- 
portaut, counu depuis longtemps, et dont nous sommes étouuë 
qu'on n'ait pas encore détermine la valeur. C'est ù l'obligeance 
de M. Eggcr, de l'JustiluI impérial de Paris, que nous devons 
la connaissance de ce monument publié par M. Mazois {Ui 
Ruinn dt Pompéi. vel. IH, p. 54, Paris, cliez F. Didot, 1829). 
On sait (oui le soin que les anciens mellaienl à conserver les éta- 
lons de mesures, soit dans les temples, soit dans d'autres élablis- 
semenls publics. Ils avaient même des magistrats chargés de 
veiller it cette importante partie de la police municipale. On n'a- 
raii pas encore trouvé, pour ainsi dire, en pince aucun de ces éta- 
lons ou ponrferariuni : c'est a Pompéi qu'on eu a trouvé un pour la 
première fois, car maintenant ou en connaît d'autres (voyez 
notes 109 et 110). Ce jionrfi'rai'ium était dans un portique latéral 
du forum de Pompéi : c'est un bloc de lufrormanlunparallélipi- 
pède dans lequel sont creusés cinq creux en forme légèrement 
conique et terminés par un fond hémisphérique. Ces cavités 
étaient recouvertes à la partie supérieure par des plaques de 
bronze dont ou voit encore les cliarniéres de quelques-unes. Il y 
en a quatre qui portent à la partie inférieure une large ouver- 
luro fermée par une coulisse en bronze, qui se conserve encore. 
Ces cavités semblent avoir été destinées à mesurer des grains et 
des choses sèches, qu'on laissait écouler nu moyen de la coulisse. 
Il j en a une autre qui est terminée au fond par un petit trou garni 
d'un bourKlel, et qui était destinée à mesurer les liquides. Le nom 
de ces mesures était probablement écrit sur les couvercles de 
bronze, qui n'existent plus. Sur la face antérieure du bloc on voit 
une très-belle inscription qui indique sa desliualion. La voici : 

A, CLODIUS. A. F. FLACCUS. K. F. ARELLIAN. CALEDUS. 

D. V. I D- MENSURAS. EX-EQUENDAS. EX. DEC. DECR. 

M. Hazois u'a pas mesuré directemeul <.-es cavités, comme il au- 
rait d A le faire; il s'est contenté d'en donner les cotes avec la 
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plus grande exactitude ; mais comme on ne sait pas si leur forme 
était un solide parfait de révolution, il reste toujours quelque in- 
certitude sur leur valeur. Nous avons tâché de la déterminer d'a- 
près les cotes, en ayant soin de rester plutôt en dessus qu'en 
dessous ; en sorte que nos valeurs peuvent être considérées comme 
des. limites supérieures auxquelles n'atteignent pas les capacités 
de ces cavités. Voici ces valeurs, que nous désignons par les nu- 
méros l, 2, 3, 4 et 5 : 

N« 1 pour les grains . . . 26»"* ,240. 

,629. 
,939. 
,777. 

£n laissant de côté pour le moment le no 2». on voit que les quatre 
autres destinés à la mesure des grains forment une progression 
géométrique 1, |, 7 et |- à fort peu de chose près, dont les petits 
écarts sont dus, nous u*en doutons pas, à la détermination peu sûre 
que nous en avons faite. La plus grande capacité s'approche telle- 
ment du pied cube romain, qu'on ne saurait méconnaître qu'elle est 
le quadrantal; dès lors elle représentait 3 modius; celle qui vient 
après, 1 1 modius; l'autre | modius ^ et la dernière * modius. C'est 
fort singulier qu'aucune de ces mesures ne donne la valeur du 
modiuSf qui pourtant était l'unité de mesure pour les grains. En 
exprimant ces valeurs en sextaires, elles représenteraient 48— 
24—12 — 6, ou bien Yamphore^ Vume, le double congé et le congé, 
c'est-à-dire les mesures destinées aux liquides plutôt que celles 
qui étaient destinées aux grains. 

La capacité no2 est bien au-dessous de la valeur de l'amphore, 
qu'elle devait représenter ; cependant c'est celle dont nous sommes 
le plus sur, car c'est aussi la plus régulière dans ses dimensions. 

Du reste, nous le répétons , leur détermination au moyen des 
cotes n'est nullement sûre; mais elle suffit pour démontrer que la 
valeur de ïamphore ou du quadrantal approchait beaucoup de 
26'»*, et que, par conséquent , le quadrantal représentait le cube 
du pied de 0n»,296 30, tel qu'il résulte des travaux de Letronne et 
de Caguazzi. 

(30) Page 73. — « Quadrantal vocahant antiqui, quam ct grœco 
aufopv.yf dicunt, quod vas pedis quadrali octo et quadraginta capit sex- 
tariox. » (Edit. Dacier, p. 404.) 

(31) Page74. — ^Quadrantal , quod nunc picriqnc amphoram roran/, 
hahct nrnas duos, mcdiostrcs. semi-mcdios jex, congtos octo, scj'tarios 
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qvaàraginla oelo, htminai nonayinla tei, quarlartot ventatn aona- 
ginla duo, ryalhoi guinyatilui letituaginla sex. » {Apud Jacobum Ca- 
pelle, DolfinuuWfiédit de Francfort, 1607, p. 91.) 

(SS) Page 79. — < Olei hemtTiai fret alticai ptUo ipsiim (Androma- 
cfaum] irribere, au! errle trriptiiie lihya». Alqui mirelur qvitpïatn 
quomodn Hom» degftu pro tihrii hfminai nominavcril , ejtu nempe 
rtgtonii tlla rtinl nominaIibra,iextarius, wtcia.' [De Composil. me- 
dicaa].pergen.,edit. grieco-UUna. Carol. Gottlob SuiiD. Leipzirk, 
1827, lib. I, o. XV. vol. XIII. p. 426.) 

Dans un autre passage , il dit : « Sire igilur drarkmam tinam 
ilaluai unamttte partent, omnium vîdcJiect, totdenarioiadjtoito, quot 
parle» tive uneiam. tive libram; lir enim apttd Somanoi cantuftvdoeit 
nominari toi uneiat vel libras. t {Ihid , lib. UI, c. m. p. 615.) 

Et pliia loin : < Quoi enim unciarum Romm hftninam ette velit (An- 
dromachus) non explicvit, etii meliui trat htrininem qui Romm digérai, 
Kbrarum, lextariorvm et unrtiimm memVniwe , relinquere autfm eo- 
lylei, id eil hemiiw vocabulum grarii ciritalibiir, extra Italiam un- 
loftim.» (Ibid.. lib, VI, c, Tiii.'p. 893.) 

(SI) Page 79. — ' Quoniam vero viinm «1 heminai meminit (Heras) 
tpuiRjF argenli mtnam injirere praripifni, olci kcminam dictum itnni- 
que mihi r$t etiam l'n snperioribua eomtrenlariit nonnullot ci'jcntt 
unnti. qtiotdam ledccim minam rttimare. ut heminam aliot unetii 
novem, alios duodecim, distingvenda qitoq\u h/ee veniunt.* (De Comp. 
medic, lib. IV, c. iv, p. 749.) 

• Crttrum alia qux ad sijmmciriain ijttctant ita habent, lit a me 
teripta tvnt; ni'ft gund tlle Iietninat non librat lum aqua lam otei 
potutrit. I. (Ibid,, lib. I. c. itii. p, 417). 

(S41 Page 80. — « ArgcT\li tpunix, ccnusr, uln'iitqiie pondo libra 
olei duarum librarum mentunr : ntincupatvr enita a Romanis equi- 
voce pDKDBRiLis, ita ut dicam libra tolidoruincorporum, et hsnsd- 
BÀLIfl libra liqvidorum, qua copiotiitima in lola urbe ex maleria 
eornea eenulat. » (De Compos. medio., lïb. T, c. un, vol. XIII, 
p. «5.1 

Dans un autre passage , il dit: ■ Porro mcniura juiJem apud tp' 
401 ttt gua oitum meti'unCur, insetto. diicretaqtie lineii tolam in duo- 
decim parlet dicidenlibut, atqiie intégra meniura olei libra nomi- 
iwtur, ijuoifeci'nia i-ero tj'ui portio uncia. Metallica igitur et cera in 
lance aliis unciit ponderantur, oleum cornu nietiutUur. > (Lib. III , 
cm, p. 613. ) 

Et ailleurs : * Ajwd itomonoi lextarint liirain iinut» temittem et 
letlain itliiit parlent peniiet. ut omnctiimul jiitirlit iinrias mil vi-imti. 
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quas plurimuin contibu% tMtturUur^ ineiêis extrinsecu9 lineû quihut" 
dam orbicularibus. » (Ibid., lib. I, c. xvi, p. 495.) 

(S S) Page 80. — « Si ergo in omnibus ipsis idem nomen hemin^ esseî, 
nuUa uliquc foret quastio / nune vero quum permagna quantiUUis 
inler eot sit differeniia^ conveniebat iptum ( Andromachum ) montre 
sevel Atticam, vel Aîexandreoticam, vel Ephesiam^ vel aliam çicom- 
piam heminam dicere ; nam permulti qui de menêuris et pofiderihut 
seriiiserunt, norem unciis Roman» îibrm heminam medicos in medico- 
rum lihris xsthnare produnt; alii duodeeim unciis ab eis reputari af- 
firmant^ sicui Bomm olei Ubram bx morb appeUani, Jam vero quem^ 
dam audivi, qui heminam a medicis medicamentorum commentariù 
traditam sexdecim uncias romanas pendere dicitur. At non parum re- 
fert ad mcdicamenti facuïtatem vel ma^ncu velparvas heminas injicere. 
Ego sane olei libram Romae vocatam, quamper incisuris distinctacor- 
nua meliunlur , pondb&ati, quandoque discbrb cupibns quantum 
gravitatis ]>ondus contineret, inveni duodeeim olei mensurales, decem 
unciis pohderum rquales, Quare medicos in libris medicamentis accu- 
ratius scribcrc ojtortehatt quaJes videlicet uncias vel libras medicamen- 
torum liquidorum immilti velint, mensuralesne anponderum, perspi- 
cuum envn est liquidorum horum corporum , sicut etiam solidorum 
alia graviora^ alia leviora esse. » (De CoxAp. medic, 1. VI, c. viii, 
p. 893.) 

(Se) Page 80.— De Comp. medic. En outre des passages ci-dessus 
cités, voyez 1. 1, c. xvi, p. 435. 

(SI) Page 81 .— « Videtur igituret Heras quum heminam scribit 
sextarii dimidium indicare, num vero novan uncias ex librali cornu 
an decem inmiant, etiamnum ignoratur. » (De Comp. medic, Jib. I, 
c. xYi, p. 435.) 

(SS) Page 86. — Quoique le pied légal des Romains fût dérivé 
du pied grec ou olympique, comme nous l'avons dit, on faisait 
aussi usage à Rome d'un autre pied qui, d'après Hygin, était celui 
dont se servit Drusus dans la répartition des terres de la Germa- 
nie inférieure qu'il lit entre les soldats de son armée. Il porte la 
longueur de ce pied à 13 -|- pouces du pied légal , en nombre 
rond, c'est-à-dire 0*,332, ou presque exactement le pied ou demi- 
coudée de la Chaldée, d'où dérivent, comme nous l'avons démon- 
tré, toutes les autres parties du système métrique des Romains. 
De sorte que, tout en admettant que les Romains ont adopté le pied 
olympique dont faisaient usage les colonies de la Grande-Grèce, 
il n'en est pas moins hors de doute que les Pélasges apportèrent en 
Italie, non-seulement les unités asiatiques de poids et de capa- 
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cité, mais suxsi ies umsures linéaires, cumme lu prouve évidem- 
Bieiit la pied de Drusus. 

iS9) Page 88. — «Qiiin rcru Arahutn ilcnariui orir««i, drarhina 
atgenloa, ngcmni etirum libra aiil i-oli>lus rcs t'ticerliureii quant certr. 
Jdtoque tnelriru Arabica infiilm proxima. » {De pond, cl meus,, 
p. 102.) 

(JO) Page m.—Deicr<pL de rEgyyte,\oi. VI, édit. Pnnckoucko, 
p 91. M. Uirnrd dit que la longueur des huit coudéet supérieures 
est de 4- ,315, et celle des huit coudées inférieures de -i^.iMS : 
le lorme moyen est, par conséquent, de 0", 541 31. 

(4l]P«ge!)l.— AbuUliuer-Mohamnicd-Ben-Abdcladiz.origiDaire 
de Sérille (Caeiri, Biblioth. arali.-hisp., 1. 1. p. 359); Zegagius et 
Kalcasohendi, cités par Ed. Beruard, p. 224. — (Jolius suppose, 
d'après un auteur urabe, que le qasab coulenait sept coudées 
hachëmiques ou royales; c'est une faute d'impression, puisque, 
d'après l'observation de M. Gossellin (toI.V de la Tradurtion d» 
Straboi', p, 580) , l'original dit tii. — I,e jurisconsulle Bochart, 
cité aussi par Ed. Bernard [ibiiiffii), dit que le qasab contenait 
cinq coudées : la coudée dont il parle doit élre difrérenle de la cou- 
dée bachémique. Si, comme cela est probable, il a voulu parler du 
kyral ou coudée des ma^'ons qui, selou M. Jomard (.S'i/if.'mï m^ 
Iriqtie ilei Egyplimn, vol. Vil, p, 170, édit. Paockoucke) , est de 
0",7T0. les cinq coudées composeraient, en effet, le qasab. M. Jo- 
mard , p. yJO du même ouvrage, suppose que ces ciuq coudées 
seul hachémiques, el que le qasab de Bochart équivaut à 3", 08 
ou au décapodo grec. Mais il no parait pas probable qu'en parlant 
du qasab arabe, Bochart se t(Li reporté uu déciipode grec sans 
en taire l'observation : par oonséqueul, il est plus croyable qu'il 
en a estimé la valeur en unités diiïércntes de la coudée hachémi- 
que. Comme les cinq coudées des maçons forment exactement 
la valeur du qaBab=0",77x5^3",83 , notre opinion nous paraît 
non-seulement beaucoup plus vraisemblable, mais aussi plus 
conforme aui principes d'une saine critique. Au surplus, les cinq 
coudées hachémiques no reproduisent pas qod plus le décapode 
grec de 3- ,08, car elles donnent 3- .30. 

[49] Page 92. — Parmi les nombreux monuments arabes qui se 
trouvent en Espagne, on en voit un très-remarquable : c'est la 
Girilda, ou clocher de la cathédrale de Séville. bàlie en l'an 1000 
de notre ère, à l'imitation du minaret de Maroc, construit par Al- 
mansour, pctit-hli d'Adelmumeu. Alonzo de Morgado, dans son 
HUloire de SMlle. écrite en 1567, dit, ^ 94. qu'au centre de ce clo- 
cher B'ilévQ, dans toute sa hauteur, un massif ou espèce d'âme sur 
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lequel 8*appuie uq escalier tournant, et que ba section horizontale 
forme un carré parfait dont cliaque côtéest de 33 pt><fi deBuryos. Ce 
pied, mesuré par Ciscar, lorsqu'il était membre de la Commission 
internationale formée pour la détermination du noureau système 
métrique, est de 0",278 635. Par conséquent, les 23 pieds composent 
6*,408 57, ou exactement dix coudées bachémiques. La régularité de 
ce nombre , comparativement à celui de 23, donne tout au noÎDs 
une grande vraisemblance à cette opinion que la coudée haché- 
mique fut la mesure sur laquelle s'établit la construction du mi- 
naret de Maroc, et par conséquent celle de la Giralda. 

(49) Page 92. — A Alger, on se sert à la fois de la coudée olym- 
pique de 0",463 et de la nouvelle de 0^,480, ce qui prouve encore 
mieux et leur simultanéité et la différence qui existe cotre 
elles. 

(44) Page 9$. — M. Jomard (Système métrique des anciens E^yp* 
tiens ^ vol. Vil, p. 229^ dit que la coudée juste et la nouvelle 
n^étaient qu*unc seule et même coudée; c'est aussi l'opinion de 
M. Boeckh [Metroïog, Vntersuchung , p. 247). Néanmoins, les au- 
teurs s'accordent à les présenter expressément comme diiïéreo- 
tes, et ils désignent la prenaière sous le nom bien significatif de 
brerior, ou courte. Ce qui a le plus contribué à obscurcir la mé- 
trologie ancienne, c'est précisément le peu de cas que Ton a fait 
de ces petites différences entre des valeurs qui se confondent en 
apparence, parce qu'on n'a pas toujours su les apprécier. 

(45) Page 94. — Gossellin (Rech, sur les différ. sysi. métr. lin. de 
Vantiq.. vol. V de la Géoyr, de Strabon, Paris, 1819. p. 565, note 1 j. 
Ce même auteur prétend (p. 577 à 583) que la coudée nouvelle de 
24 doigts, dont il suppose qu'Almamoun fit usage pour mesurer 
les deux degrésdu méridien terrestre, est de 49 1»»"» ,8 terme moyen. 
La méthode qu il emploie pour tirer cette déduction , et qui est, 
au surplus , la même qu'il suit dans tout son Mémoire, est 
vraiment singulière. Il pose en fait que les opérations géodési- 
ques faites, ou qu'il suppose avoir été faites dans les temps an- 
ciens, pour la mesure de la circonférence terrestre, furent aussi 
exactes que celles exécutées dans ces derniers temps pour servir 
de base au nouveau système métrique, et que, par conséquent, 
les anciens ont dû trouver la même longueur pour le degré du 
méridien !!! Sachant donc, dans le cas dont il s'agit, que les as- 
tronomes d'AImamoun donnèrent au degré du méridien la lon- 
gueur de 56 à 57 milles arabes, il prend la valeur du degré dé- 
terminé par Delambre et la divise par 56 -J- pour en déduire la 
longueur de la coudée, à raison de 4 001 de ces dernières par 
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mille arabe. On conçoit difficilement qu un hotnme d'un talent si 
élevé et d*unc érudition aussi profonde ait pu se méprendre à 
ce point. 

(4€) Page 95. — MM. Girard, Jomard et quelques autres membres 
de la Commission scientifique de TEgypte donnent au pyk bélady 
ou du pays 0",577 5, d'après M. Costaz ( Annuaire de la république 
française, publié au Caire, p. 46), qui en avait déterminé la lon- 
gueur. Greaves, qui avait fait la même opération cent ans aupara- 
vant, trouvait 0", 556. M. Girard croit, avec quelques autres, que 
cette difTéreuce, quoique sensible, ne peut avoir d'autre cause que 
les altérations occasionnées dans le commerce par le défaut de po- 
lice en matière de poids et mesures. Nous serions aussi do cet avis si 
ces deux nombres ne présentaient pas un rapport aussi simple 
qu'exact avec d'autres mesures bien connues. Nous avons démontré 
(44) quelle a dû être l'origine de la coudée de 0",555 5, dont il parait 
que les Hébreux firent usage; cette coudée est la même qui exis- 
tait encore en Egypte du temps de Greaves, et même à la fin du 
siècle dernier ( note 87, vol. I''). La moitié de cette coudée est 
exactement le côté du cube d'un volume d'enu égal on poids au 
talent des Ptolémées et à la capacité de Téplia des rabbins donnée 
par Maïmonides. La valeur 0",577 5 donnée par M. Costaz est, au 
contraire, en rapport direct avec le qasab arabe de 3",85, qui con- 
tient 6 -J- pyks bélady de M. Costaz, de même que l'ammah égyp- 
tienne, le décapode grec et le décempède romain contenaient 6 -l- 
de leurs coudées respectives. Il n'y aurait donc rien de surprenant 
que les Arabes, qui ont pris si souvent les mesures égyptiennes, 
grecques et romaines pour modèles des leurs, aient suivi, dans ce 
cas, leur analogie, et eussent formé une coudée qui conservât le 
même rapport avec le qasab, c'est-à dire qu'ils eussent augmenté la 
coudée du pays {pyk bélady) de 0",555 5 jusqu'à 0",577 5 pour 
avoir le même rapport. Sans prétendre affirmer que telle fut, en 
effet, l'origine de cette seconde coudée, on ne peut s'empêcher de 
reconnaître que l'exactitude du rapport de 1 à 6 *- rend cette hy- 
pothèse très-probable, comme nous l'avons déjà dit (48). 

(47) Page 95. — Rigoureusement le nombre 49 devrait être 
48, parce que le grain d'orge ne devait contenir que 6,86 crins, 
ce qui faitpour le doigt 7x6,86b=:48. Mais l'auteur a préféré le 
nombre rond 7, qui a produit la petite différence que l'on observe 
dans le rapport. 

Cela prouve clairement que toutes ces évaluations en grains 
d'orge et en crins, auxquelles certains métrologues accordent 
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une importance qu'elles ne méritent pas, n'étaient que de simplet 
valeurs théoriques servant seulement à exprimer les fractioni, 
tout comme la valeur du point ^ division de l'ancienne ligne, n'en 
a jamais été une division réelle, mais simplement une expression 
numérique pour désigner les fractions. 

(49) Page 96. — Ou ne saurait s'expliquer , après un texte si po- 
sitif, comment, parmi tant de savants distingués qui formaient la 
Commission scientifique de l'expédition d'Egypte, pas un seul n'ait 
euTidéede comparer la longueur de la coudée du Meqkjâs avec le 
qasab; ou s'ils l'ont fait, comment n'ont ils pas vu que le rapport 
de ces doux mesures était exactement de l à7 J-, c'est-i-dire le 
rapport que tous les auteurs arabes établissent entre le qasab et 
la coudée noire? C'est là, à notre avis, la preuve la plus concluante 
de l'influence que les préjugés ont sur les savants, même les 
plus cminents. On n'avait voulu voir dans le Mcqkyâs qu'une 
coudée de l'ancienne Kgypte; dès lors pas un seul mctrologue, que 
nous sachions, n'a reconnu l'identité si évidente de la coudée du 
Meqkyàs avec la coudée noire, malgré le texte explicite de KtU 
caschendi. 

(49) Page 97. — Non. seulement on fait usage aujourd'hui en 
Egypte de ce pied, déduit de la coudée noire, mais on en a formé 
aussi un nouveau décapode ou qasab de dix pieds dont les arpen- 
teurs publics, ou qttohtes, se servent.pour le mesurage des terres, 
et qui vaut, par conséquent, 3" ,60, ou 6 -J- coudées noires. (Dfi- 
cn'pt. (h VEijyptc^ syst. motr., vol. Vif, p. 172.) 

(50) Page 98. — M. Gir.ird, qui cite aussi E'J. Bernard {Mémoire 
sur les mesures atjraires des anciens Egyptiens ; hescript. drrEyy}*tCf 
vol. Vf H, p. 162), suppose que ces doigts se rapportaient à la di- 
vision de la coudée noire eu 24 parties. Il peut fort bieu se faire 
qu'il on fut ainsi; mais cela n'altérerait en rien les conséquences 
que nous avons présentées, puisque la valeur de la coudée josé- 
phéienne serait alors de 0*, 525, ou exactement l'ancienne coudée 
égyptienne. Quoi qu'il en soit, dans notre opinion, Kalcaschendi 
entend parler des doigts arabes, dont les 21 composent la coudée 
naturelle, puisque ce sont ceux qui servent d'unité à tous les au- 
teurs qui donnent à la coudée noire la valeur de 27 de ces mêmes 
doigts. 

(51) Page 98. — Hérodote dit que « la coudée deBabylonc excé- 
dait celle de mesure de trois doigts; » mais il ne spécifie pas si 
c'étaient des doigts de la première ou de la seconde de ces coudées. 
Nous sommes cependant porté à croire qu'il s'agit des doigts de 
In coudée babylonienne : d'abord parce que cette interprétation se 
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trouve conforme au témoignage si précis de Ealcaschendi, et en- 
suite parce qu'il parait plus naturel qu'Hérodote, ayant ajusté la 
coudée plus petite sur la plus grande, ait dû lire la différence, 
on les trois doigts, sur l'échelle de cette dernière. Mais, lors 
même que ces trois doigts auraient été rapportés à la coudée 
olympique, les conséquences que nous en avons tirées ne s'en 
trouveraient nullement altérées dans le fond, puisque, en ajoutant 
aux 0",463 de la coudée olympique les 0*,058, valeur de ses trois 
doigts, il en résulterait pour la coudée babylonienne d'Hérodote 
une longueur de 0*,52l, ou presque sensiblement la longueur de 
la coudée royale égyptienne. 

(SU) Page 99. — Les métrolognes ont laissé généralement de 
côté l'examen approfondi de ce remarquable passage de Kalcas- 
chendi, se contentant seulement de citer telle ou telle de ces cou- 
dées qui pouvait s'accorder avec leurs systèmes. M. Jomard (Syst. 
métr, des anc. Egypt. , vol. VIF, p. 228) rejette les valeurs données 
par Kalcaschendi comme peu complètes et inexactes; et pourtant 
elles ne peuvent être ni plus précises ni plus conformes à la mé- 
trologie ancienne, d'après ce que nous venons de dire. M. Boeckh 
{Metrohg. Vntenuch., p. 245) ne fait mention que des coudées 
hachémique t noire eijoséphéienne, passant sous silence les quatre 
autres du même auteur. 

(59) Page 100.--M. Boeckh, sans entrer dans la discussion que 
nous venons d'établir, mais appuyé sur ce que la coxxdée nourelle , 
qu'il suppose égale à la coudée moyenne, n'a que deux spithames, 
et la coudée rastaschia trois, donne à celle-ci la même valeur de 
0-,720, ou 319.17 lîg. de Paris (V. Metr, Vnters. , p. 247 et 248). 

(54) Page 100. — On sait que les fractions -J- et -J- sont en rap- 
port inverse de leurs dénominateurs; elles sont donc : :9 :8; mais 
les unités ou orgyes auxquelles elles se rapportent sont entre elles 
: : 8 : 9 ; donc, en multipliant l'un par l'autre ces deux rapports, il 
en résulte un rapport d^dentité 72 :72, ou l'égalité de ces valeurs. 

(55) Page 102. — Ed. Bernard (De menx. et pond., p. 219). 
M. Boeckh contredit l'assertion de Ed. Bernard, et soutient qu'on 
ne sait pas si Enagriùs se référait au pied grec ou au romain; mais 
il pense, comme Ed. Bernard, que c'est le pied grec, et, malgré 
les citations qu'il fait d'autres auteurs, il considère la mesure 
d'Enagrius comme la plus exacte (V. Metrol Unters,^ p. 235). 

(5S) Page 102.— La coudée noire : la coudée nouvelle 

La -* nouv. : — hachém. 
La — hach. : — rassas. 
Donc la — rass. : *- noire 



9:8. 
3 : 4. 
8:9. 



1 • * 
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(5Y) Page 109.~Telle est du moins ropinion la plus générile 
parmi les auteurs arabes, relativement à la mesure de Sindjar. 
Aboulfeda, dans sa Géographie, p. 17, vol. IF, traduct. de M. Reifuntd, 
dit que les astronomes formèrent deux sections dont l'une me- 
sura un degré vers le nord et l'autre un degré vers le sud. La 
première trouva 56 -Jp et la seconde 56 milleSp et Ton adopta le 
nombre le plus grand. Néanmoins dans sa Chronique il dit que c'est 
une chose connue que le degré a 56 milles. Massoudjr dit aussi 
que le degré mesuré à Sindjar fut trouvé de 56 milles chacun de 
4 000 coudées noires. Mais dans d'autres ouvrages cet auteur varie 
et suppose qu'on a fait d'autres mesures tantôt entre Palmyreet 
Rakka,d*oùrou a déduit 50 4* milles au degré, tantôt entre Coufa et 
Bagdad, et que de cette mesure résultèrent pour le degré 66 -J-milles. 
Ibn-Younis parle aussi d'une mesure à l'est de TEuphrate, entre 
Palmyre etWamya,qui donna 57 milles, tandis que celle de Sindjar 
n'était que de 56 -J-. (Voy. M. Reinaud, Intr. à la Géogr. des Orient.) 

(M) Page 112.— D'Hcrbelot [Bihlioth. orient., au mot fnithkal).-^ 
Makrizzi {Traité des monnaies musidm, p. 8). «Le mot mithkalâ^ 
guifie un poids quelconque, gros ou petit; mais on l'a consacré 
spécialement à un petit poids, et, dans Vusage ordinaire, on donne 
ce nom au dinar. Dieu seul est parfaitement savant. » ( Traité det 
poids et mes. lég. des mnsuhn. , p. 35, traduction de Sacy. Paris, 
an VII, 1799. ) 

(59) Page 115. — Les recherches minutieuses que nous avons 
faites de cet étalon, dans tous les établissements publics, en vertu 
de l'autorisation spéciale qui nous on fut accordée par le gouver- 
nement espagnol, lorsque nous fûmes chargé de la rédaction d'un 
projet de loi sur la réforme du système métrique, ont été de tout 
point infructueuses. 

(•O) Page 116. — N» 23. « E por cuanto yo huve infonnacion cierta 
que las hucnas dohias raladics, que en mis Rennos é sennorios se ttsa- 
Imi é trataban, se labraban, éhahian lahrado en la casa de la moneda 
de Màlaga é en otras partes é cran aleadas à la ley de diez é nuerf 
quilateSf é à Utalla de cuarenta y nueve al marco. > 

(•I) Page 116.— Cette ville appartint aux rois mores de Gre- 
nade jusqu'au 18 août 1487, époque à laquelle elle fut prise par 
les rois catholiques. 

(et) Page 116. — Suivant Kelly, dans ]e Cambiste universel , \e 
mithkal de la Mecque=«=4er,63, et dans la Mokka=:4Rr,65. 

{%%) Page 116.— Samuel Bernard {description de FEgyptc, édit. 
Pauckoucke , vol. XVI, page 387) fait cette valeur égale à 
1 \ drarlinio ou l".618. 
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1«J} Page 120. — Mukri^i (TrnW -h' moi.n. inuJiJm., p. H.). Le 
traducleur fail observer avec raison que les dirliems hai/lîs se con- 
fondent, dans ce passnge. avec les dirhems laharii; ceux-ci étaient 
de quatre daneki, comme Je dii l'auteur dans les autres parties de 
son ouvrage, elles dirhems liaglis ou forli, de huit. Ebo-Khaldoun 
[Chretlom. arabe de de Sacy, vol. I, S""< édit.. Paris, 18S61 fail 
aussi la mémo méprise. Tantât il dit (|>. 3S?) que le dirhem tmgli 
pesait S daneks et Je dirhem labaTi 4, taulAt (ji. S85) que n'était le 
dirhem lahnri qui pesait 8 daneks et le dirliem lia'jti 4. 

(«9} Page 12I,-(Dc WfiM. c( ponrf.,p. 1 10 ) Kn' voici le telle : 
Detiariui aurcus Arabum xqaal danaca. iO ci^aU'a. App, BeilariJr 
m Irfliliolhcca amiriiiimi Uuiitingloni. Mithcaluni grarani'rwn aul 
ip'TU'i Brruni duolnis ceraliû tiitjior svnlitur mithcalo araliiro. App. 
Btitaridw. Le rapport do 10 à 9 entre le milbkal et la drachme atti- 
que est encore confirmé, quoique indirectement , par une autre 
citation d'Ed. Bernard, p. 7, où il dit que, d'après l'auteur, désigné 
SMS les initiales Og. , le poids de Vacélahule plein d'eau était de 
ISmitbkals, moisquc, rempli d'huile, il ne pesait que IS drachmes 
Mliques Or, comme le poids spécifiqne de ces liquides est dons 
le rapport de 10 à 9, il s'ensuit que le milhka! et la drachme atti- 
que sont dans le même rapport. 

(SS) Page 12S.— NouK avons déjà dit que les auteurs arabes 
prenaient indistiuctemcut pour terme de comparaison les eiagions 
romain et égyplo-romain. C'est de là que proviennent les petites 
différences qui se (ont remarquer dans leurs valeurs métriques, 
comme nous aurons lieu d'en faire l'observation dans beaucoup 
d'autres occasions. Pour nous en convaincre , il suffit de se rap- 
peler que le dinar et le milbkal sont dans le rapport de 9 à 10 
(409j,elquelemitfaL-al may.ila contienl96graJns : d'où l'on déduit 
[par la proportion 10:9 : : 96; i-) 86, 4 grains pour la valeur du di- 
nar en grains du mitlikai tort : or le mithkal fort est au milhkal 
romain comme 100 est à 96 : donc le dinar devait représenter en 
grains du mithkal romain '-«s^'-'=90. 

(•I) Page 136.- Ce rapport est effectivement de 9à 10, comme 
celai qui existe entre le dinar elle mithkal. Ln petite différenco 
que donnent les nombres employés dans le teite consiste en ce 
qae Meknzi prend ici pour dirhem mon^-iaire celui de Abdelmé- 
tiV, qui était de 15 kirats justes, et, par conséquent, un peu plus 
graad que celui de Maliomei, d'Omar et de ses prédéoesseurs, 
lequel était égal & , Jg de la livre égjptu-romaine, tandis que celui 
d'AbdéImelik était ff^ de la mine lagîde. Ces deux dirhems, et 
par conséquent les danelcs, sont donc ealre eux comme la livre 
t. 11. î5 
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ègvpto-roasaine est à la mine lagide, c'est-à-dire comme 96 «s: : 
lÛO. Nous aurons donc, pour le danek monétaire dOmar. ."»-%-tiil 
X iV* = 0^,471 4. En établissant la proportion 0"A~l 4 : t>".5ii 
::9:x —10, on voit que le danek monétaire d'Omar es: i- 
danek pondéral comme 9:10. 
(#ft) Page 116. —En effet, nous aurons ces deux proponicss : 
Dirhem pondéral : dirhem monétaire : : 10 : 9. 
Daneck pondéral : danek monétaire : : 10 : 9. 
D'où l'on tire cette autre proportion : 

Dirhem pond. : danek pond. : : dirhem mon. : danek mon.: 
et puisque le danek pond, est | du dirhem pond., il sensu.: C|je 
le danek monétaire est aussi ^ du dirhem monétaire. 

(••) Page 137. — Voici le passage de Mohammed-al-Kla-.u.:. 
rapporté par Ifakrizi ( Traité des poids et des mes. léy., p. :f5 i : 
« Ce sont les dirhems de l'islamisme, 10 desquels égalaien: jus- 
tement 7 mithkals, et les dirhems surnommés pesaN^v, qui son: au 
nombre des dirhems de l'islamisme qui ont cours parmi les mu- 
sulmans dans toutes les provinces, et qui sont de 6 daneks.* L'il- 
lustre de Sacy avait déjà appelé l'attention, dans la note v^u:i v 
joint, sur la dénomination pesaut ^ qui semblait établir une 
diffêrenre entre ces dirhems et ceux de iq de mithkal; mais il reje- 
tait cette idée, parce que Makrizi, dit-il, n'en parle pas ailleurs. 
Cependant le passage d'Al-Ehattabi est bien positif, et on voit qu'il 
établit une dilférence entre les dirhems pexa/t/s de 6 daneks elles 
dirhems d'Abdelmélik de i'q de mithkal, qui valaient aussi 6 da- 
neks ou l'y kiraîs justes [Traite des monn. mus., p. 17.). Donc les 
daneks du dirhem pesant étaient différents des daneks monétai- 
res ou du dirhem d'Abdelmélik, comme nous l'avions déjà dèmou- 
tré 417;. D'un autre coté , Alazli, cité par Makrizi . Tratté Jcv 
poids et des mes. ié(j. , p. 23), dit que la fabrication de la monnaie 
fut réglée sur le poids nommé Acï/, nom qu'on donnait aux poids 
du commerce; nous en déduisons que le mot keil se rapportait au 
poids et non à la monnaie, en sorte que quand on disait dirhem 
keil, on entendait parler du dirhem pesant. Nous sommes d'au- 
tant plus persuadé de l'exactitude de cette interprétation, que 
nous verrous plus loin que les 130 dirhems qu'on donnait au rotl 
de l'Irak étaient des dirhems kcils. Or nous connaissons le rotl 
de l'Irak, et nous avons vu (4i6) qu'il contient exactemeut 
144 dirhems monétaires, comme le dit Mohammed Sephad : 
donc le dirhem monétaire et le dirhem ke'il étaient dans le rap- 
port de l.*30 à 141, ou comme 9 : 10. C'est exactement lo rapport 
que nous avons déduit de beaucoup d'autres textes et des ninuu- 
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neiils numismatiqueR entre les unilés respectives des syslèmes 
pondârïl et nionélaire, c'esl-à-dire entre le dinar et le mitlikai, 
entre le dirliem moDélaire et le dirhem jmanl , et eufin entre le 
àiovk monétaire et le danck pondéral ( 409 el 416 ). 

(10) Page 138 —Telle est l'opiniou que noua nous sommes 
foTiuÉe de l'ouvrage de Makrizî lorsque cous en avons fait U lea- 
lure, et nous l'avoDs vue plu» tard confirmée par la personne la 
plus respectable et la moins suspecte de prévention conlra soo 
auteur. L'article Uakrizc de la Biographie uiiircrtoHe <!c Vlichaud, 
écrit par son célèbre traducteur, i>ilve«tre de Sacv, coatieot, en- 
tre autres choses, ce qui suit : i II ne faut cependant pas se faire 
une idée exagérée du mérite de cet écrivain, exact , il est vrai , 
quelquefois même minutieux dans ses reciierclies et ses des- 
oriplioiiB , mais plus souvent ami du merveilleux, compilateur 
■ans goût et sans critique, et surtout peu instruit de tout oe qui eit 
antérieur a l'islaniisme, » 

(ïl) Pape 140. — H. de Saulcy u publie ( Kor/ierr/ici ii"- (a ««- 
wjni. }^ula:l^u<r. Caris, 1854. p. 188) une monnnie de cuivre Irou- 
r4e a Jérusalem avec ce même type qu'il attribue à Abdelmélik ou 
à Hoawia. Nous ne doutons pas qu'elle n'appartienne à ce dernier 
klialife, d'après le rapport de Mflkrizl. Peut-être qu'un jour on trou- 
ver» celles d'argenl. M. Ed. Thomas, dans la nouvelle édition 
qu'il vient de donner des Indian atiliiivily, de Prinsep, LondoD , 
1858, oite [ p. ti-1, vol. !} quatre pièces apparlrnanl i. Moawia, frap- 
pées à Darabgird, avec le millésime de l'Hégire de 43, 53, 54 et 
il. Ualheureusemenl il n'eu dnnne pas le poids ; mais il existe au 
Uuiée britannique un dirhem de Ziad du poids de S",83 : c'est 
preeque exactement le poids théorique du dirhem légal. M, Tho- 
mas donne quatre autres pïèreE de Ziad frappées à Darabgird, 
Basrah et Xnrvan, avec le millésime 51, 63. 53 el54 ; îl n'en donne 
pua le poids. 

179) Page 143.— Aprèiavoir écrit ce paragraphe, nouaavons eu 
occasion de lire le M^toirc de l'orientaliste espagnol Conde sur 
les monnaies arabes, inséré dans le recueil des Mrmoriat lie la 
Aeademta tie la hitloriix de Madrid, tome V, p. iHb, où il dit, à U 
jiftge 236, qu'Abdelmélilc ne fut regardé comme le premier khalife 
qui fil frapper de la monnaie musulmane, que parce qu'il avait 
défendu ta circulation des monnaies étrangères, fixé le poids el le 
litre de la sienne et déterminé le type ou inscription, en un mot, 
parce qu'il avait fait des ordonnances réglementaires conccrrant 
la monnaie. 

(Ti) Page 141. —[Tvûil^ <kf mottn. m»'vlm., p. 20.) Dans le 
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Traité des poids et des mes. lég., après avoir rapporté l'opinion de 
plusieurs auteurs qui soutiennent qu'Abdelmélik ne changea pas 
le poids du dirhem usité du temps de Mahomet et d'Omar, il 
ajoute ( p. 25 ) : « Ebn-Abdalbar dit dans le livre intitulé Istidhkiar: 
« Je ne pense pas qu'Abdel mélik et les docteurs de son temps 
« aient rien changé à la monnaie; ils Toulurent seulement suppri- 
« mer les monnaies frappées au coin des Perses et des Grecs qui 
« avaient cours parmi eux et qui leur déplaisaient, et leur substi- 
« tuer une monnaie musulmane. » 

(14) Page 154.— Ce nombre répond au danek de 0^,524 4, dé- 
duit du mithkal de 4'i',72 : ce danek ne donne pour le dirhem ba. 
gli ou sassanide que 8x0sr,524 4==4gr,195 ; et tel est, en efTet, le 
poids des monnaies des Sassanides (Table XIV). Il était tant 9uit 
peu plus faible que la véritable drachme sélcucide ou attiquc de 
4gr,25 (291). 

(14) Page 155. — M. de Longpérier, qui nous a fourni avec 
tant d'obligeance des éclaircissements importants, surtout dans la 
partie , numismatique de cet Essai, nous a fait connaître ces 
dirhems des gouverneurs et des khalifes antérieurs à Abdelmélik. 
Il a eu même la bouté de prendre Je poids des dirhems existant 
au cabinet impérial de Paris. Nous nous sommes aussi adressé à 
notre jeune et savant ami M. Stuart Poole, employé au cabinet 
des médailles du Musée britannique, qui a bien voulu nous re- 
mettre une note sur les dirhems de cette classe qui se trouvent 
dans la collection britannique. M. Thomas (vol. I, p. 64 de la 
nouvelle édition des Indian antiquity, de Prinsep) donne une 
longue liste des monnaies d*argent arabes frappées avant l'intro- 
duction officielle de Talphabet cufic , mais il n'en donne pas le 
poids. 

Voici les dirhems du cabinet de Paris : 

Tjrpe sassanide. — Légend. perses. — En arabe (au nom de Dieu). 3.48 

— — — — 3.W 

— -. — _ 3.9Î 

— — _ _ 3 9* 

— Avec le nom d'O- Frappé dans le Taba< 

mar en perse. rislan. 1.8i 

— — — — 1.90 

— Avec le nom d'O- 

mar en arabe. — — 1.90 

— — — — 1.8i 

— Avec le nom de 

Saïd en arabe. — — 1.8?î 
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Ceux qui se trouvent au Musée brilanuique sont les suÎTante : 

Uii dirbem de Zi*d-Abu-Sofian 3,8b 

Dcui — dsObeld-Allah 4. M 

— — 3.90 

Deux — de Sétini~Zi«<l 4.10 

— — S,™ 

Uii — d'Abd-.I-A7i/ - 3.97 

Un — dAbdalUh-ebn-Zobeir 8.Î7 

Duui — dAbdallali-Haïiin 3.97 

Un - de Kb»led-Abd«ll.b 3. «S 

Deux — de MoLillib-Abu-Sïfrab 3.65 

- - 3.70 

Deui — d'OmiBh-Abd»ll»b 3.70 

- — 3.70 

Deui — dp HeJBj-obn-Youssouf 3.87 



Toutes ces monnaies et les autres rapporlées par M. Thomas 
ont été frappées dans difféientes villes de Perse, et comprennent 
une série presque complète, année par année, depuis l'an 43 de 
l'Hégire jusqu'à l'an 71, Leur poids et leur type révéleraient au 
besoin leur origine sassanide ; seulement les gouverneurs arabes 
en ont négligé la taille beaucoup plus encore que les Sassanides 
\tay. table XIV, p. 65); cequi du reste ne doit pas nous surprendre, 
parce que les Arabes, comme nous le verrons bientôt (note 77] , 
ne recevaient au commencemeut les moauntes qu'au poids, etdès 
lors la taille des pièces était tout à fait indifférente. 

Il faut faire cependant une exception par rapport au dirhem de 
Zïadf dont le poids répond exactement au texte de Makrizi, qui 
dit qu'il avait frappé des dirhems dans lo rapport de 7 à 10 avec le 
mithkal d'or, c'est-à-dire avec le dinar. 

Quant au poids de ceux d'Omar eiistaot au cabinet impérial, il 
est bien loin de 3gr,8SJ que nous avons déduit pour le dirhem 
légaJ d'Omar, d'après les nombreux textes de Makrini el des au- 
teurs qu'il cite. Faul-il en conclure que Makrizi ou plutôt nous- 
méme nous nous sommes trompé? C'est peut-être la conséquence 
l les lecteurs qui n'aur.iient pas suivi avec une at~ 
iérie des preuves sur lesquelles nous avons 
Établi nos conclusions: car, après tout, diront-ils, les monu- 
ments ont précédé les textes, et, dans ce cas , ils leur sont corn' 
plétement opposés. Mais si l'on veut se donner la peine d'appro- 
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fondir la question, peut-être trourera-t-on )*<>xp1ication de ce fait 
dans les textes auxquels nous nous reportons. En premier lieu, il 
faut faire attention que si nous admettons comme dirhem légal 
d'Omar le dirhem sassanide faible de 3gr,92, nous pourrions sans 
doute expliquer parfaitement la réforme d'Abdelmélik d'après 
le récit de certains docteurs arabes, puisque T)ic,92-4.1e'',90 font 
5gc,80, dont la moitié est 2gr,92 ou exactement le poids des quinze 
carats que pesait le dirhem de ce khalife. On ne dira pas que nous 
idchons d'attcnue.r les raisons opposées à nos conclusions; mais 
si cette explication peut justifier le récit de ces auteurs, il est 
juste de reconnaître aussi qu^elle bouleverse de fond en comble 
toutes les autres assertions de Makrizi , fondées sur des monu- 
ments et des traditions non moins authentiques. Ainsi nous con> 
naissons les poids du dinar et du mithkal au moyen des monu- 
ments et des textes réunis : or, si nous admettons comme le 
véritable dirhem léijal d'Omar dont parle Makrizi le dirhem de 
38^,90, les valeurs du dinar et du mithkal seraient controuvées. En 
effet, soit qu'on le considère comme le dirhem bacfli ou comme un 
dirhem spécial fabriqué par Omar, dans Tune et dans Taufre hy- 
pothèse, il ne serait pas d'accord avec les textes. Ceux-ci disent 
1« que le dirhem 609/1" ^**i* ^6*^ ^^ mithkal d'or ( dinar ' : or 
le dinar est de 4er,25, ou exactement la drachme attique, séleu- 
cide ou sassanide, comme le disent aussi les écrivains arabes ; 
donc le dirliem de 3ffr,90 n'est pas le dirhem bagli. Il n'est pas 
non plus le dirhem légal d'Omar, c'est-à-dire le dirhem sur 
lequel se réglait la dîme et les transactions commerciale». 
Makrizi dit dans deux endroits dilîércnts : 1» que le dirhem 
d'Omar était du poids de j^ do mithkal ; ^^ que le poids des 
dirhems qui avaient cours au temps du paganisme était aussi do 
jQ de mithkal. Il suit de là que si le dirhem était de 3^,92, le mith- 
kal serait de 6or,533. Cette valeur, de môme que celle du dinar, est 
non-seulement contraire aux monuments, mais aussi à la vr.n- 
semblance historique, puisqu'elles ne répondent ni aux poids ni 
aux monnaies du Bas-Empire, de la Grèce et même de l'ancienne 
Perse. Admettons, au contraire, que le dirhem légal d'Omar était 
de i?K'',8l33 ou les |"y du mithkal de 4Rr,72; alors toutes les valeurs 
sont parfaitement d'accord avec les textes , les monuments et la 
vraisemblance historique, l» Le mithkal est la sextule ou erayinm 
folidi , commR cela devait être d'après le témoignage des auteurs 
arabes, qui font le mithkal égal à ^ de Tonce , lequel , disent- 
ils, existait depuis Adam ( avant l'islamisme) et n'avait jamais 
varie. 2<» Le dirhem de 2gi',833 était égal à la siliquc du Bas-Em- 
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pire, oa du temps du piiganisme, commu te dit MukriEi, Sa Le 
dirLera Djaoanréki de 4 daacks est pgal au milîarésion d'Héra- 
clius ou hèrakia dunl parle aussi Mnlirizi. i' Le dirhem lahari 
anrien (on vnil bien qu'on le distingue du labari nourean) était 
la drachme altique ou sassauide. 5° Ces trois monnaies sont 
einetemeni la inoiliè des unités monétaires anciennea, comme 
le dit encore Makrizi. &* l'?0 Je ces dirhems font ciactemeot 
Il lirte égypto-romaine, el 480 le roll du prophète. 7° Le rotl 
de l'Irak, que Sephad fait de 144 dirliems, revient einctemeul i 
4a8er, comme celai de 130 dirhems keïls que lui donnent les autres 
«crivains arabes. 8° Le dirhem serait les | de 4îr,95 ou du dinar et 
de la drachme atti(]ue, comme l'affirment tous les auteurs arabes. 
»• Le dinar d'Abdeltnélik cl le mithkal de Syrie ou mayala se- 
raient eiaciemcnt dans le rapport de âl,75 kirats à 94 kirats , 
eorome le dit Hokrtxi. 10° Le dinar cl le niilhkal seraient eDcore 
dans le rapport de 9 à 10, comme le souliennent plusieurs autres 
auteurs arabes. 11 nous semble que s'il y a une valeur daoB la 
métrologie ancienne qui soit bien déterminée el d'accord avec les 
iwlea el les monuments , c'est le dirhem légal d'Omar et de Ma- 
bomet, tel que nous l'avons déterminé. Commenl donc concilier 
celte valeur avec les monuments que nous donnons en l^le de 
cette note? Très-aisément, ànolreaiis; il faut seulemenl se rap- 
peler ce que disent les écrivains arabes. Ils se partagent en deux 
opinions : les uns soutiennent que ce fut Âbdelmèlik [quelques- 
uns disent Omar) qui fixa la voleur du dirhem légal eu prenant 
le terme moyen entre les dirhems baglî el tabari ancien ; d'autres, 
et c'est le plus grand nombre • nient rela, dit Ebn-Khaldoun, parce 
qu'il s'ensuivrait que l'apprécinlion du dinar et du dirhem légaux 
inrail été ignorée au stècla des compagnons du prophète, > Les 
aateurs cités par Makriii {Traité des poid* ft dei mes. lég., p. 82 
i S7) soutiennent que lei dirliemi ncaient exùli de toute anneiinetS 
dant les liMes <lv paganisme et qu'on ne fil qu'en changer les types ; 
d'autres supposent que le dirhei 
connti, dont 40 formaient l'oukia, i 
Bflie qui le représenlSt, et que, co 
qui avaient cours étaient de poids difTérentB, i 
réduisait à la râleur du dirhem légal . 

D'après cela, il n'est pas difficile d'expliquer co qui s'est 
passé sous Omar. Il St frapper des dirhems aux empreintes et 
àlalaille, qnoique affaiblie, des Snssanides ou de Cosroes, comme 
le dit Maltftzi, on njoutanl la légende arabe : on nom êe Diev; mais 
le dirhem légal qui servait à régler In valeur de toutes ces mon- 
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naics qu'on donnait au poids était fixé, comme le dit Makrizi, à 
raison de 10 sur 6 mithkals ou de 10 pour 7 mithkals d'or (di- 
nars). Voilà la seule explication qui nous semble admissible pour 
concilier les textes et les monuments dont nous venons de par- 
ler. Du reste, elle n*est pas une hypothèse gratuite de notre part; 
c'est l'opinion d'Ebn-Khaldoun (voy. note 77). 

[76) Page ir>9. — Nous verrons bientôt que le dirhem moné- 
taire d'Omar et d'Abdelmélik était aussi le dixième de ronce 
égypto-romaine, ou j\^ de la même livre. Omar-Ben-Hobeïra au- 
rait voulu, si la leçon du manuscrit de l'Ëseurial n'est pas erro- 
née, faire à son tour le dirhem de l'Irak égal' au dixième de l'once 
de la môme contrée, ou bien au ^^ de cette livre. 

(7 7) Page 163. — Nous croyons avoir lu dans Âboulfeda que, 
de son temps, on pesait plutôt qu'on ne comptait la monn;iie; 
mais nous avons d'autres témoignages bien positifs. Mohammed- 
al-Khattabi, cité par Makrizi ( ïVaiie Jm poiV/5 et des mes. létj.^ p. 26;, 
dit qu'au temps du paganisme, lorsque Mahomet vint habiter k 
Mecque, on prenait les dirhems au compte, mais que le prophète 
fit adopter l'usage de les prendre au poids, Makrizi rapporte 
deux traditions, desquelles il résulte que le prophète faisait peser 
en oukias ou en dirhems le prix des choses qu'il achetait. Cela 
prouve que le poids du dirhem était connu au temps de Moham- 
med, et que, comme il y avait en circulation des monnaies de 
tailles différentes, provenant soit des empereurs romains , soit 
des Sassanides , le prophète les rapportait à l'unité de poids d^ 
Médine. C'est précisément ce que dit Ebn-Klialdoun (C/irr«/om. 
arabe de de Sacy, vol. II, !2"* édit., p. 281 ) : « Dans les commen- 
cements de l'islamisme, par l'effet de la simplicité qui caractéri- 
sait alors la religion et de la vie nomade des Arabes, cela ( la taille 
des monnaies) fut totalement négligé. Les musulmans employèrent 
dans le commerce l'or et l'argent au poids, et les monnaies d'or 
et d'argent dont ils faisaient usage étaient celles des Perses : ih 
leur donnaient cours uniquement en les prenant au poids, et 
c'était le moyen d'échange parmi eux. lirais, par suite de l'insou- 
ciance du gouverneincnl à cet égard , il s'introduisit une fraude 
considérable dans le titre des monnaies d'or et d*argent.> 

Il continue en disant que, ])Our éviter ces fraudes, Abdelmé- 
lik avait fait les règlements sur la monnaie (•i'26) , et il ajoute : 
« Après cela, ceux qui furent chargés par divers gouvernements 
de la fabrication des monnaies jugèrent à propos de >"e»7'»ijy;ter, 
dans la fabrication des dinars et des dirhems^ des proportions létjalc^, 
et les espèces d'or et d'argent varièrent suivant les lieux et les 



NOTER. 383 

ftyt. On en revint donc k ce que les monnaies légales ne fussent 
|ilus, corame dans le principe, que des monnaies ticlives. » Voilà 
parraitemeni expliqué ce qui se passa à l'époque où Al-Molasem, 
Al- Walhek, Al-MoUwakkil , et surloul son fils Al-Motamed , ont 
altéré si profondément la taille des espèces d'or et d'argent. 0" 
en rrfint à fc qu'on faisait ilani le prtncijie , c'est-à-dire à ne les 
prendre qu'au poids. C'est ce que nous voyons confirmé diins le 
récit d'un moine appelé Bernard, qui faisait son pèlerinage à Jé- 
rusalem yers l'an 870 de J,-C, ( 256 de l'hégire ) , c'esl-à-dire sous 
le hbalifat d'Al-Molamed. Il dit qu'il pava au Caire deux dirhems 
pourunsauf-conduil, et il ajoute : «Il faut savoir que les Sarrasins 
oui i'habilude de peser les monnaies avec leurs poids, et comme 
six dirliems n'en font que trois, d'après eux, il faut toujours payer 
le double. » (Michnud, Hisl. des croit. . trad. cspag. Madrid, 1830, 
vol. 1 , p. «52.) 

(7 §] Pape 165. — Il se pourrait fort bien qu'il r eût deux systèmes 
différents d'après les bôteU des monnaies. Dans les uns ou aurait 
réglé la taille suc la mine lagide , et dans d'autres sur la livre 
égypio-romaine qui en différait fort peu. Les Arabes auraient fait 
comme plus tard on fit eu France avec les systèmes purisix et 
(ijwnioi» qui, quoique un peu diflerenti, fonctionnaient parallèle- 
ment. C'est un objet d'étude que nous recommandons aux savants 
qui se livrent à la numismatique arabe, el dont nous n'avons pu 
nous occuper, ne connaissant pas la langue et ne trouvant, d'un 
autre c6té, que des renseignements Fort imparfaits à cet égard sur 
les ètiqaetiet des colleotions que nous avons consultées. 

(3t) Page 165.— C'est la moyenne générale ; mais si on la res- 
treint aux dirhems auti'Tieurs à l'an 1>80, époque à laquelle com- 
mencèrent les altérations de la monnaie, elle n'est que de 3sr,84. 
Si l'on écarte les dîrbems de Uaroun -al-Raschid, qui sont les 
plus forts el les plus nombreux, la moyenne n'est que de Se ,831. 
Voici la moyenne que donne la table LSV pour les dirbems de 
chacun des seize premiers khalifes, à partir d'Abdelmélik : 

AbdoEmOlik. Î.861 Bur 14 Merwanll S.T71 iur 6 

Wtlid 1 3.833 — ,58 Abou'l-Abbss ï.8U — 6 

So!e!ai«n... î.aSI — Vï Almïniiour i.Sn — 85 

Omar II.... 3.800 ~ 7 Airaahadi S.H19 — 46 

Téiid II ... . S .780 - 2 Al-Rascbid S .865 — 131 

Hitcbem.... 3.800- 35 Al-Amin i.BOO — Sî 

Watiil II.... 8.970 - i Al-Msmoun 3.i>08 — 14 

Ibrabim... . 3.760— 1 Depui* Al-Mottiem... I , ~., ,- 

juSqu'k AI-.Mol«tneJ.I ^■^•'- " 



^ 
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(§0) Page 165.— M. des Maisons, conseiller d'Etat de Russie, 
possède un dirbem frappé à Cordoue en Tan 121 de FHégire, qui 
répond au klialifat d'Hischcm, et, par conséquent, antérieur de 
treize ans à la fondation du khalifat de Cordoue par Abou*l-Mod- 
haiTcr Abd-el-Rahman. (Voy. Bocuin. pour servir à VhisL fies Ara- 
bes en Espagne, par M. de Longpéricr, p. 5 .) 

(81) Page 166. — Lo titre des dirhcms des premiers khalifes 
d'Orient était aussi fin que le permettait alors la science. Il mon- 
tait à 0,970 ; voici le résultai de quelques-uns que nous avons es- 
sayés : 

r- 
Un dirhem d'Abdelmélik de l'an 80 donna 0.913 argent fin. 

Un — — — 80 •- 0.940 — 

Un — de Walid I — 90 — 0.972 — 

Un — — __ 95 _ 0.965 — 

Un — deSoleïman — 97 — 0.958 — 

Un — d'Omar II — 100 — 0.958 — 

Le titre des dirhcms des Ommeïadcs de Cordoue jusqu à Mo- 
hammed était encore le même, ainsi que nous nous eu sommes 
assuré par l'essai de quelques-uns que voici : 

Un dirhem d'Abd-el-Rahman de l'an 154 donna 0.900 argent fin. • 

Un — d'Hc»cham I — 173 — 0.970 — 

Un — d'Al-Hakem I — 1«7 — 0.958 — 

Un — — _ 206 — : 9.958 — 

Un — d'Abd-el-Rahman II 230 — 0.9.'»8 — 

Un — de Mohammed I 252 — 0.958 — 

Un — — — 261) — 0.958 — 

L'altération fut complète sous Abd-el-Rahman III: un de se> 

dirhems de l'an 331 nous donne 0,301. 

Ce titre s'éleva de plus de moitié sous son fils Al-Hakeni II. 

Un dirhem de l'an 358 donna 0.778 argent fin. 

Un — d'IIescham II — :}80 — 0.728 — 

Un — de Solcïnian — 400 — O.ISO — 

Un — d'Edris-el-AIy — 430à4:)8 — 0.371 — 

Don Manuel LJamas, essayeur à l'hôtel des Monnaies do Madrid 
en 1805, a fait aussi l'essai de quelques dirhems arabes; on voici 
les résultats, d'après l'ouvrage du P. F. Liciano Saez. do l'ordre 
des Bénédictins [Appendice à la Cronica dcl Hci Hcnriquc IV. 
Madrid, 1805, p. 312) : 



Mo«Mi«« de CordoiM n . . 

Mlèmarea Abd.el-RAb«ïn Itl ^<'*"'' 



NOTES. 



Tilr«. 



1 dirhem 2.75 

> ^2.75 






0.958 

0.058 

Î.75 0.958 

2.75 0.1)58 

3.15 0.972 

2.70 0.972 

3.05 0.97-2 

2.70 0.972 
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Ces dirhems doivent appar- 
tenir, d'après leur titre, à 
Al-Iiakem I et à aes succes- 
seurs. 

Ceux-ci doivent apparte- 
nir à Abd-el-Kahman I ou à 
Sun successeur Hescham I. 



D«i Aimoravitlei. 
1.3 dirhem 1.00 0.937 

— 0.80 ..*... 0,937 

— 1.00 0.937 

Dei roi* da Grenade. 

16 dirhem (kcïl) ... 0.50 0.937 

13 — (mithkal) 1.55 0.937 

1,3 — almorav. 0.90 0.937 

14 — — 0.65 0.937 

18 — — 0.35 0.937 

(8«) Page 175.- ^^ 

Les 7 monnaies d'Abdelm<^lik donnent en moyenne 4.243 

— — 4.236 

— — 4.246 

— — 4.258 

— — 4.259 

— — 4.210 
— 4.247 

(93) Page 170 — Non-seulement le poids du dinar fut constaDt 
pendant les deux premiers siècles et jusqu'à la moitié du troisième 
de l'Hégire ; mais aussi le titre en a été presque lin, ou, du moins, 
autant que le permettait alors l'état de la science. Faute de pouvoir 
en essayer un grand nombre, nous en avons choisi trois, frappés 
à des époques également éloignées entre elles, telles que l'an 104, 
l'an 193, et enfin Tan 361, appartenant aux khalifes Yezid II, vers 
le commencement de Tintroduction du type musulman; liaroun-al- 
Raschid, lorsque la dynastie abbasside itvait acquis son plus grand 
pouvoir, et Al-Mothi , après les altérations survenues dans les 
monnaies. En voici les résultats : 

1 dinar de Y<^zid II de l'an 101 donna 0.879 de fin. 

1 — de Haroun-al-Raschid — lOJ — 0.979 — 
1 — d'Al-Molhi — ;J01 — 0.979 — 



Les 9 


— 


de Walid I 


Les 22 


— 


de Soleïman 


Les* *^6 


— 


d'Omar II 


Les 10 


— 


d'Yézid II 


Les 14 


— 


d'ilischem 


Les 2 


_ 


de Merwan 



:jU6 notes. 

Ce titre a dû continuer bien au delà de Tan 961, puisque nous 
]e retrouvons dans les dynasties des Fatimites et même des AI- 
mohades d'Afrique : 

1 dinar de Dbaer de Tau 416 donna 0.970 de fio. 

1 — de Al-Moaz — 345 — 0.079 — 

1 — d'Abd-€l-Moumen — 552à558— 0.979 — 

Nous retrouvons encore le même titre sous Abd-el-Rahman I, 
souche de la dynastie des Ommeïades, à Cordoue ; mais le titre 
des dinars éprouva sous ses successeurs des altérations quelque- 
fois notables, surtout dans les fractions du dinar, qui étaient ordi- 
nairement de bas aloi. Voici Tessai de quelques-uns appartenaut 
aux différentes dynasties qui gouvernèrent l'Espagne : 

ÉMIRS DES KBALiras d'oRIENT. 

1 dinar bilingue , cité note 84 , de Tan 93 donna 0.791 de iin. 
1 — — — _ , _ 0.850 - 

DTXASTlE DES OMMBÏADES DE CORDOUK. 

1 dinar bilingue d'Abd-el-Rahman T de l'an -160 donna 0.9*9 de fin. 
1 dinar d'Abd-el Rabman 111 — 331 — 0.895 — 

1 — d'Al-Hakem XI - 357 — 0.979 — 

4- — d'Hescham II _ , _ 0.458 — 



INTERREGNE OU GOrVERKEURS DES PROVINCES. 

1 — d'AI-Motamcd de Séville deran461à484donna0.7^ — 

1 — d'Abdelmélik de Valence — 453 à 457 — 0.791 — 

DYNASTIE DES AI.IIORaViDES. 

1 — d'Ali-ben-You880uf de l'an 500 donna 0.875 — 

1 — — — 505 — 0.916 - 

1 — — — 515 — 0.937 — 

1 — — — 335 — 0.916 — 

1 — d'Aben-Ayad — 541 — 0.895 — 

DYNASTIK DKS ALMOUADES. 

I doblad'Abou-Jacoub-Youssoufde l'an 558 à579 donna 0.979 — 

1 — — ^ » _- 0.979 — 

1 — de Jacoub-Ebn-You8souf — 580k585— 0.979 — 

ROIS DR GRENADE. 

I duhin de Mohammed IV de Tan 1325 à 3) donna 0.901 — 

1 — do Youssouf I — 1333à54 — 0.5)94 — 

1 — do .Mohammed* VIII — 14i7û2î) — 0.8;« — 

Vers la fin de la dynastie le titre descendit à 0.770 — 



Don Manuel Damas, dont a 
aussi le tilra do quelques dii 



s nvons parlé à la noie 81 , donne 
s des khalifes d'Espagne que 



Diul ) Jt Curdau.-. Fo^r. TilTI. 

1 dinar 3.B5 O.ffTS 

1/4 - 1.00 0.750 

1/4 — I.OO 0.6» 

1/8 — 0.85 O.IOfi 

1/8 — O.aO 0.791 

1 din«r(ini(hk.l) 4.P5 0.989 

1/î — (Bitbk«ll a.W 0.875 

Whr i: roi> d. Gr»id<. 

1 dinar (millikii!) 4.70 0.958 

1 — [almorsïide) • 3.75 0.918 

1 — [milhtal) 4.65 0.875 

VB — [uiilhlmli 0.60 0.950 

(84) Page 177. — M. Dul^^ddo possède un dinar avec celte lé- 
gende laline : SLDFRTINSPNIANNXCH , c'est-à-dire loMai 
feritui tVi Sjianîa, aimo XCJJ; et sur !e cliamp, du même câté, on 
lil INDC XII. Au revers et sur l'orle ou voit une inscription la- 
tine, dont on ne lit que ces caiactùres : DSMSDSCTNS, qui peu- 
vent s'interpréter : Dein iiisi Deus Cftrtidn, rtim ïoriuï, en les 
poncinant ainsi : D8. NS. DS, CT, N.^ S»r le champ il y a une 
autre légende hébraïque que voici i ^^^^M ^^^ deux traits su- 
périeurs démontrent que ce mot est une abréviation. En ciTel, 
on la retrouve assez frèqueu^ment, et les dictionnaires la tradui- 
sent ainsi : Amen sic voluntta. ce qui veut dire ameniir eilo eotun' 
Uu, ou lirjuitum est. Cette inscription veut dire peut-être monnaie 
Ugale, ou fabriquée d'après l'ordonnanri: i]ii}é'jislatcur. Peut-être 
aussi n'était-ce que la Gn de la formule religieuse. Quanta l'origine 
de cette inscription hébraïque, elle n'est pas didicile à connaître, 
quand on sait que les Juifs, très-nombreux en Espagne, lors de 
l'irruption des Arabes, furent les premiers qui frateruisireni avec 
eux, et que probablement ils furent aussi les graveurs des monnaies, 
comme étant les plus habiles dans les arts. Ce dinar pèse 4Er,4t, 
et son titre est de 19 carats ou 0,'91 d'or fin. 



on, il ne davtil pas ippar- 
e 4gr,7î. I.e 11 Ire 0,916 dé- 
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Nous en avons vu un autre chez le môme numismatiste, trouTéà 
Murviedro ( l'ancienne Saguntum), du poids de 48^,31, et au titre 
de 0,850, dont la légende sur l'orle n'est lisible qu'en partie sur un 

des côtés . ..NSDSMAG nisi Deits magnus. . . et au centre 

celle-ci : C. ETRN, Christus mtcmus; sur le centre, de l'autre côté, 
on lit: BC. IN. DSl^benedictiu in nomine Domini. Or, comme cette 
dernière légende, dont l'interprétation n'est pas douteuse , n'est 
pas une formule de la foi musulmane, mais plutôt de la foi chré- 
tienne, nous sommes porté à croire que les initiales CT et CR se 
rapportaient au mot Christus , ces monnaies étant destinées à l'u- 
sage de la population chrétienne. 

(85) Page 111.— (Revue arcid^o/o^., VII— année, II«« vol., p. 729.) 
M . de Longpérier pensait alors que le dinar donné par M. de Saulc)' 
avec la date XCVIII était l'équiralent d'un autre qui portait cette 
double légende : Feritus solidus in Spania^ et au revers, en arabe : 
A été frappé ce. dinar en Andalousie, l'an qucUre-ringt-dix-huit. 

(S6) Page 1B4. — M. Viardot, dans l'Histoire des Arabes et des 
Mores en Espayjie, Paris, 1851, p. 297, tome 1«', note 2, dit : 
« Les doblas, monnaie introduite en Espagne par les Arabes , 
n'avaient point de valeur propre; elles servaient à expliquer le 
décuple d'autres monnaies d'or ou d'argent qui variaient presque 
sous chaque prince, de manière qu'elles avaient, suivant l'époque, 
ane valeur très>distincte et très-disproportionnée. » Il y a ici 
presque autant d'erreurs que de mots. M. Viardot confond les 
altérations des monnaies d'argent et de billon des princes chré- 
tiens avec les monnaies arabes. Si l'on excepte l'époque d'Abd-el- 
Rahman III jusqu'à l'avènement des Almoravides, pendant la- 
quelle eut cours le potin, les monnaies Arabes d'argent, et sur- 
tout celles d'or, ont conservé une valeur constante sous chacune 
des principales dynasties. Ce senties princes chrétiens qui, eu ad- 
mettant les doblas moresques, les ont évalués en maravédis d'ar- 
gent; et, comme ils eu changeaient à chaque instant la \aleur, il 
en résultait une nouvelle pour les doblas. Les auteurs espagnols 
qui ont écrit sur la valeur des monnaies anciennes, et que M. Viar- 
dot a sans doute suivis, n'ont pas assez tenu compte de ces fré- 
quentes variations dans les monnaies des princes chrétiens. C'est 
pour cela qu'ils ont admis une infinité de doblas moresques de 
valeur diirérente. Les monnaies arabes d'or qui avaient oouis en 
Espagne étaient de trois tailles différentes, comme nous l'avons dit 
dans le texte, savoir: celle des anciens dinars, de 48r,25, qui ont été 
fabriqués jusqu'à la. fin de la dynastie des Ommeïades deCordoue; 
celle des monnaies d'or des Almoravides, de 3s^ 96, et celle qui 
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fut introduite par les Almohades, de 48^,69 ou du poids du mitbkaJ. 
Ce sont ces dernières qui ont reyu le nom de tiobias^ c'est-à-dire 
douhic , parce qu elles étaient le double des monnaies d'Abd-el- 
Moumen, souclie des Almobades, qui, comme nous l'avons dit 
dans le texte, n'a frappé que des demi-mithkals. On donnait dif- 
férents noms à ces doblas, soit d*aprcs les noms des rois, comme 
les doblas Juséphiiics , Madmottdincs , Valadies , appartenant aux 
rois de Grenade, Jouscf, Abou-Walid et aux nombreux Moham- 
med, et les doblas zahéennes d'Aben Zévan de Telemsan ; soit 
d'après le nom de la ville ou contrée où elles avaient été frappées, 
comme les doblas ceptis (ie Ceuta et le maroquia du Maroc. 

Toutes ces doblas étaient parfaitement égales quant au poids ; 
elles pesaient 48r,69 ou -^ du marc de Castille (406). Leur finesse 
ou titre variait cependant de 23 f kirats à 19, et même jusqu'à 17, 
et parfois jusqu'à 11 pour le quart de dinar (note 83). C'est donc 
en examinant lu poids et le titre qu'on peut en déterminer la valeur 
intrinsèque, qui n*a pas été la même que la valeur légale, comme 
il arrive encore de nos jours. Nous sommes persuadé que la valeur 
légale des doblas moresques, quelle que fût leur estimation chez 
les chrétiens, était constante chez les Arabes, malgré la différence 
de leur titre , duc à la fraude du gouvernement. Ces différences 
pouvaient altérer le cours du change chez les chrétiens, comme il 
arrive maintenant, lorsqu'une nation, sans varier la taille des 
monnaies, en altère le titre; mais la cause principale était due, 
comme nous venons de le dire, à la variation fréquente des mon- 
naies d'argent des princes chrétiens. 

(HI) Page 193. — Nous avons dit (p. 354, vol. I, note 1) que 
l'introduction de cette livre en Russie datait de Pierre le Grand : 
c'est ainsi que nous croyons Tavoir lu dans les Annales des mina 
de Saint-Pétersbourg. Mais il résulte des informations que nous 
avons prises tout récemment auprès de quelques savants russes 
que cette livre est beaucoup plus ancienne, puisqu'on en fait déjà 
mention en 1610 dans le Livre du commerce inséré dans la collection 
complète des lois russes^ tome IV, p. 787, n© 2173. On y dit que le 
fount (livre) contient 96 zolotniks, qui est sa valeur actuelle. On ne 
sait pas au juste sa provenance ; mais il y a tout lieu de croire, à 
notre avis, qu elle est d'origine grecque, et que ce sont les pro- 
vinces du Midi qui l'auront prise soit de l'Asie Mineure, soit de la 
Grèce elle-même. Du moins on se servait, depuis le xii* siècle, à 
Kiewet dans toute la partie méridionale de la Russie, de la litra 
ou livre byzantine, que l'on a. iixée en nombre rond à 72 zolot- 
niks ou V du fount russe. Il est donc probable que ces deux livres 
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rlaci' 



^nnedu 



vilisQlionru-^fiee: 

a de. remarqualile dans loiit 
iilé à laquelle se rapportent 






ont eu uue commune ongiue, t 

Midi e1 non pus du Nord. Ce qu' 
|. ^^^ ceci, c'est que le zolotnik, qui es 

Iv^ tous les autres poids el les lois russes, conserve les traces de son 

^H origine grecque, puisqu'il est eiaclemenl lu drariime grecque de 

B 4s'.-2(n. Lk livre se divise en 13 onces ou 96 zololniks, et le 

B xolotmk sa M doliks. Ainsi celui'CÎ devient parr&itement égal au 

grain de UaV mon ides. 

(§8) Page 204 -Kruse donne au cheky ou à la livre la valeur 

de 362b>-,42, el fait le roll de STJgr.SS, ou le double de l'ancienne 

_ livre romaine : le rotl ne contient donc pas deuï chekf s, niais seu- 

" .I-(-,-e.it- '«"■ent 1 S ou ne drachmes, comme le dit Kruse lui-m*me 11 

^ '"'^ I ^ suppose que l'oke se compose de quatre de ces cliekys , et que le 

•^IV^]^ S lfcU-4 quintal ou ranikar contient 44 okea . ou 100 roUa , parce que , en 
. — AB]<t ' effet, 44X4x363gT,4a^l0Ox637gr,86. Ceci explique parfaitemeni 
1* ^•^■"■' V~* Ja singularité du nombre de44okes pour le canthar, qui néanmoins 
I iS hfft-V*'^-- reste toujouriégalàlOOrotls, etle serailaussiàM okes.sil'okese 
, Y,^ composait de 2 rotls, comme l'affirnie Paneton. La livre de Eruse 

^^ »-#'tVT\i*J egt tout simplement la mine du système bosphorique qui, étant 
. r^.A. 'Tf - celle dit pays, est encore ea usage â Constantinople. C'est aussi 
(^^^ la mine que H. Saige; appelle mine asiatique, et que ce savant 

f^U^^ JJ-S confond avec la livre arabe. En résumé, Kruse a pris la mine 

. » 1 / •? bosphoriquepour le cbeky, eleu a formé une oke de quatre de ces 
tt f^^ S* »• '-^ mines qui, dès lors, uc pouvait être comprise cinquante fois dans 
le canthar, puisque celui-ci avait une valeur fiie do 100 rotls. Il 
chercha donc le nombre entier qui, mulliplié par l'oke de 4 i 
boaphoriques, se rapprochât le plus de lavali 
fixé en nombre rond à 44 au lieu de 44,37, qui s 
• ■ j^^ Il en résulta une valeur trop faible pour le 

l-e^ y*^*" plique aussi la diminution du rotl, qui devait être de613Br,*l, \ 

^ij^\V^j de637gr,86, comme il le fait. 

_^ (j YCYt^<^^ |9*Ï Page 204. - Il en est de même à Bételfagui. 
*^ -imine, dixième du fart-il, v.iut 924gr,8, et le rott,ni 

vaut 46agr,4. 
(»0) Page 205 —Edouard 
I darcemonai. Il est possible q 

employé la m 
!ot quelquefoi; 







dit espressémeot aîlleu 
cuIb sur les mesures I 
arabes. 11 s'agit donc ici 
ou monnaies d'or de JliB 
(»l) Page 2i)8. — Do. 



NOTES. 

s (voj. noie 47, 



ol. I) que tous SOS cai- 



lles dinars arabes, et □ 
Sible. 






riicprisf dei poiih cl 
■o\\ de Moka égnl à 
lie cl modrme, p. 398, 
erre, est de 676Br,49. 
larce que uoua ne tar- 
T Anulcierre dérivent 



rslher ( Dirliotmaire 
meiurcî. p. ilH , Bruxelles, 1810) fait le t 
680Er. Suivant Palisscau (, Métrologie ancien 
Bordeaux, 1816). la livre du Roi, eu Auglet 
Cette coïncidence mérite d'être remarquée, j 
derons pas k voir que les poids en usage ei 
tous de l'Egyple. 

{9t} PttKO'209.— On pourrait croire que ces dirbems n'étaient 
pas monélaircs: cependant cela résulte très-clairement de deux 
passages de MekriKi. Cet nnteur dit, en parlant de la dîme, qu'elle 
fui fixée a raison de 5 dirbems ou un néval pour cinq oukies 
d'argent lin, non mi^lé d'alliage (/(fiJi'I. et corr., à la Sa du Traité 
dt* poi'li et ilct mei.) A la pnge C7 (Traité des monn. inntul.J, en 
■'occ-JpBDl dp la valeur de l'oukia, il compare 5 oukias à 900 dj- 
riieiDS: et à la page suivante, où il raconte ce que dit Avescha, 
veuTO du prophète, en parlant du douf 






il dit 



que r 



ut 51)3 d 



I était de 12 oukias c 






\ 



a de poi Js. 



:oll de Mai 



nasch, ce qui composai 
qu'il s'agit ici du monni 

(9S) Page 311. -Noi 
double de la livre égypto-romaiuo , se conserve encore à Moki 
l'oke de cette ville, rapportée au c/tcl'i/ ou livre égyptoromainc 
devvit Cire par conséquent égale au rotl du prophète ; c'est effec 
lÎTenient ce qui a lieu. Il est donc presque évident que cette éga- 
lité n'est pas l'elTel du hasard, mais la conséquence nécesiaire du 
'■^stéms métrique binaire que nous avons indiqué (461). 

<*4) Page vn?.— Quoique la mine théorïqoe des Plolémées fût 
de0>'.3.>l, dans la pratique on la réglait sur la drachme moné- 
taire, dont la tolérance est toujours p!u1àt en faible qu'en fort. 
C'est ainsi que la li\re d'.Vragou, la livre médicinale de Nurem- 
berg, le ducal d'Allemagne et l'ancienne livre de la Tour de Lon- 
dres ne donnent pour la minclagide qu'une valeur qui ne dépasse 
pas Ol<,350tr, dont l'once est de ?93',166. et l'exngium de 4r,666. 

(05i Page ^.^19. — Dioscorides parle de la mine plolémaïque de 
144 drachmes; mais elle était formée de 18 onces, et, par consé- 
quent, l'once n'était que de 8 drachmes, et non de \-2. 

(90) Page 2-20.— Selon Kelly ( vol. I, p- 38) , ce cnnlhar est en- 

r-ore en uiage aujourd'hui à Bnssora, sous le nom de luauiul *o^, 

r. 11. îii 



402 NOTES. 

et il vaut 40>'ii,932 : il se divise en 24 wakias, cbacune desquelles 
représente 100 statères ou tétradrachmes attiqucs. Ce poids, 
qu'on appelle aussi oke^ représente 4 mines attiques ou séleu- 
cides. En effet, nous avons démontré (216) que la livre d? 
rirak se composait de 96 drachmes attiques ; par conséquent, le 
canthar est égal à d6x4gr, 25X100, et la wakia = ||x 4gr, 25x100= 
4X48^,25 X 100 >= 4 drachmes attiquesXlOO «= 100 tétradrachmes 
attiques ■=4 mines. Cela confirme ce que nous avons déjà dit sur 
Torigine de Toke , qui se compose toujours de quatre unités, an- 
ciennement en usage chez les peuples subjugués par les Arabes. 

(97) Page 226. — M. Marcel dit {Description de VEgypU, édit. 
Panckoucke, t. XV, p. 393) que le fondateur du Meqkjàs fut So- 
leïman, mais qu^Almamoun le réédifia et le reconstruisit presque 
à neuf, et que, malgré les nombreuses réparations qui y ont été 
faites depuis, la colonne de son temps a toujours été conservée, 
motif pour lequel il est à croire que beaucoup d'auteurs arabes 
l'ont considéré comme le véritable fondateur de ce monument. 

(9S) Page 227. — Anania, auteur arménien cité plus haut (11 li 
et qui écrivait vers le milieu ou vers la fin du vu* siècle de notre 
ère, fait déjà mention du canthar de ce rotl composé de 9 936 dahe- 
kans ou mithkals. 

(99) Page 228. — La véritable longueur de la coudée noire du 
Meqkyjis, mesurée directement par M. Le Père (Description dcVE- 
yypte, t. XVIII, 1'* partie, p. 604), est de 0",5413, terme moyen des 
seize coudées. Le rapport de 7 ^ entre cette coudée et le qasab lui 
donne une longueur de 0",541 4. Nous préférons la première 
comme résultant d'une mesure directe et effective, tandis que la 
seconde n'est que le produit d'un rapport plus ou moins exacte- 
ment établi par les auteurs. Le cube des deux tiers de cette coudée 
ou du pied sera donc de 46,903 déc. cubes; par conséquent, la 
valeur du mithkal dont partit Almamoun serait de 4^^,690 3, qui se 
confond sensiblement avec le sixième de Tonce théorique égypto- 
romaine, et la livre arabe serait de 3758^,2. Si nous prenions pour 
la coudée noire le nombre rond de 0",540 comme le font quelques 
auteurs, le mithkal serait de 46',665, et la livre de 373«^3; c'est- 
à-dire, exactement la livre troy d'Angleterre. Nous avons préféré 
les nombres exacts, comme les seuls qui conviennent à la théorie, 
quoique à cause de la tolérance les Arabes employaient générale- 
mont le mithkal do 4^', 665. 

(100) Page 229. — La valeur du dirhemkeïl serait 38f,ll, si nous 
faisions la coudée noire de 0",540. 

(101) Page 234. — Doursther {Diciionnairo iDiirorscl dcx jytith et 
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ini-fiirM, p. 133] donne comme terme moyen, d'après difTérenls 
luteurs lous digues de Toi, lu vnleiir de 3k',M8. Celle valeur est 
selle qui réaulle du millikal théorique de 4h',73. II ne l'aul pas 
perdre de \ae que uous appelons millikal Ihétiriqne celui qui i>e 
exlule de l'oDce ègypto-romaine de SfiE',33. 
ilbka! déJàBlléré de4ar,69;dii 
oudée noire de 0",641, mesurée sur le Meq- 
l'on preiiaitce!uide0-,5414qui résulte du 
coudée et le qasab, la valeur du niitbkal 



est 



.lilédu. 



ûidi, 



lur reconnaître l'ider 
i la même unilé ou à la drachme lagîde da 
. égal k\ de la mine lagide=-^XlÛOx3^r,54, 
nithkuis=:i X lOOxâ x3b',64 . valeur tout & 



déduit di 

Almamoun partildum 
celui qui répond à ia c 
fcyàs par M. Le Père; s 
rapport 7 J entre celii 
serait de 4ïr,7I. 

(|09) Pageâ34.— P 
il suffit de les réduire 
3".o4. Eueffet, ieieici 
et le demi-roll de 100 
Tait identique à la précédente. C'est dans ces rapprochements, ou 
pour mieux dire dans ces nuances imperceptibles qui se rencon- 
trent fort SQuïeul en métrologie, quil faut avoir recours à la 
critique el à la vraisemblance historique pour démêler ce qu'il y 
a d'apparent ou de vrai dans ces coïncidences de valeur. 

(101) Page 241 —La véritable valeur du mithkal est da 4«',73. 
el par conséquent le cautliar est de 47^'',S00; c'est le mithkal d'Al- 
ger, où lus poids arabes conservent presque loule leur pureté 
primiiire. Mais celle valeur, qui est celle qui appartient au 
sixième de l'once lagide de 38<t',3^, est toujours restée au-dessous 
dans U pratique; de miîuie que la drachme Ingide de Ssr.M est des- 
ceodue à 3«r.ôO, telle qu'elle se conserve dans le ducat d'Allema- 
gne, dans la livre anglaise appelée de la Tour ou de» monnaycari, et 
dauB celle de l'Aragon. L'once lagide est doue devenue de 'JSc, et 
sa sexlule ou milhkal de 4er,666. Ce cauthar varie par oonséqueul 
entre la valeur usuelle de 40'"',(i60 el la valeur théorique da 
47'"',200. 

(lOi) Page 242. — Non-seulement TA. Saigey s'est mépris sur 
les noms qu'il donne a ces mesures, mai s il esl tombé parfois dans 
d'évidentes contradictions, puisque, apri-s avoir supposé que la 
voëhe était égale au quart de l'artabe, comme elle l'est en elTet, 
on voit dans la même page 83 ( Traité ih mélroiogie] qu il la fait 
égale à 8>",2(> ou a deux makuks, qui sont !e huitième de cette 
niéue artabc de 66'". 

(105) Page 247.- Ces fautes sont trCs-fréquenles dans l'esU- 
mable ouvrage d'Kdouard Bernard ; ainsi, à la page 160, il fait la 
mine de 28 deniers ou drachmes au lieu de 128. Lu numération des 
pages est aussi altérée depuis la pnge D6 jusqu'à la page lO.'i. 
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(lOS) Page 249. — Nous citons à dessein les autorités auxquelles 
nous empruntons ces valeurs, parce que les nombres que donne 
M. Saigey (page 83 de son Traité de métrologie) sont tout à fait diffé- 
rents, et ne se trouyeut, que nous sachions, dans aucuu auteur 
connu; ce qui donne lieu de croire qu*il ne les a établis que par 
induction, de môme que presque toutes les valeurs que renferme 
son ouvrage, pour les mettre en harmonie avec ses idées pure- 
ment théoriques. 

(107) Page 254 — Nous avons dit (222) en parlant des mesures 
syriaco-perses qu'on pourrait prendre pour terme moyen de ce 
poids 80kiï par hectolitre , et que cette valeur rapportée aux 
64 rotls du cafiz reproduirait le cube du pied perse de 0",3'20. 
Mais ici nous adoptons la valeur véritable déduite du qasab de 
3",85, composé de 12 pieds ou 6 coudées hachémiques, ce qui 
porte par conséquent le pied ù 0'",320 8 et son cube ou le cafiz à 
33iit; d'où l'on déduit pour le poids spécifique du blé les 79i^ii par 
hectolitre que nous lui assignons. Au surplus, ces nombres ne 
diffèrent que très-peu l'un de l'autre, et les résultats peuvent en 
être considérés comme identiques, attendu qu'en pareille matière 
il serait contraire à toute vraisemblance et même chimérique de 
chercher une précision rigoureusement mathématique. 

(108) Page 265. — Outre cette démonstration si péremptoire, 
puisqu'elle s'appuie sur la valeur du sàa et le nombre qu'en con- 
tient Vark^ d'après les auteurs arabes, nous avons un autre témoi- 
gnage qui n'est pas moins concluant : c'est celui de Samanudius, 
cité par E. Bernard (De mens et pond., p. 677), qui fait la petite 
artabe de 5 modius, et la grande de 6. Il s'ensuit donc que chez 
les Arabes il y avait deux artabes qui étaient dans le rapport de 
5 à 6; tel est exactement le rapport qui existe entre la véritable ar- 
tabe arabe de 66''* et l'ark de 55. Voilà comme toutes les citations, 
même les plus disparates, viennent se ranger dans un ordre natu- 
rel, quand on a trouvé la véritable clef d'un système métrologique. 
C'est pour cela que nous n'avons omis, comme le font presque 
tous les métrologues, aucune des citations authentiques, en les 
faisant toutes concourir à la détermination de chaque système. 

(109) Page 283. — L'existence de la coudée de 0".555 est désor- 
mais hors de toute question. Nous avons dit (pages 72 et 88 du 
vol. I) que nous manquions de monuments pour fixer la valeur de 
la coudée hébraïque, et que, par conséquent, on n'en pouvait 
connaître la véritable longueur que par induction, en comparant 
les valeurs données par les auteurs anciens en unités d'nutros 
coudées qui nous sont maintenant connues. Aujourd'hui, nous 
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pOUToos citer uu laonumeut authentique, s'il y en a, que M, Egger 
& eu l'obligeance de nous rairc connallre. C'est M. Wageiier qui 
l'a découvert, en octobre 1853, à la ville d'Oucliak en Phrjgie 
(Vol. XXVII des ilihn. couron. et des iav. élran-j. de l'Âcad. dû 
BruxetUt). Ce monument csl un [lurall Alipi]iède .de marbre blanc 
qui contient à la partie supérieure sept cavités liémi sphériques, 
avec le nom des mesures grecques dont elles représentaient la 
capacité. C'était uu véritable ptuiderarûiin public, comme celui 
retrouvé n Pompéi dont nous avons fait mention (noie 30). Ou 
DC sait pas eiaclemement la date de ce monument dans lequel on 
lit, d'après M. Wagener, te nom de l'architecte qui le construisit. 
Nous croyons que ce mciuument est postérieur it la domination 

a de Muito:: donné à l'hecte ou sixième du mcdimne. A côté de 
t marquée une mesure de longueur 



; elle 






lilie 



par 



1 pelil 



(ical- AI. Wa^eiicr, qui l'a mesurée avec le plus grand soin , Vi 
trouvée de 0",5ô5. Ainsi on ne peut douler qu'en Phrjgie, et pro- 
bablement dans toute l'Asie Mineure, on employait une coudéi 
égale à In coudée bélady des Plolémfcs cl des lalmudisles, lelli 
que nous l'avons déterminée d'après plusieurs textes et par d'au 
très considérations (4'1 cl suivauls). 

H.Wagencr avoue que celte coudée lui semble contrarier toute! 
les idées reçues sur la valeur dos mesures grecques; mais i 
ajoute, avec la loyauté d'un savant, que, malgré celle discordance 



mettre a 






découverte 



et déterminée avec le plus , 

n'est pas certainement en o 

elle vient, au contraire, fo 

d'accord les tentes desauleui 

qui, comme nous l'avons dit (note 23, vol. 

coudée de 0",5i)3, ciplique la mesure d'O 

0",462 50 dont elle représentait les |. Ce 
hvpotbèse sur l'opinion de M. Opperl (161). qui fait le pied de 
Bubylone égal aui '- de la coudée. Nous n'entrerons pas de nou- 
veau dans une question que nous avons déjà débattue longuement 
ailleurs (164 et note 199, vol. I"). 11 nous suffit de dire que les 
anciens ne se Eontjamais servis des rapports compliqué* dans leurs 
systèmes mclriqucs, et qu'ils n'employaient ordinairement que les 
rapports binaire et ternaire. Uu resli, pour établir une Ibéorie 
métrologique, il faut meilre les lestes en regard des n 



l'éclaircir el mettre 
:nts.M.Bueckh, 
I"], n'admet pas la 

1 coudée grecque de 
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Où sont donc les textes de l'antiquité qui donnent au pied une 
longueur égale à f de la coudée? Tant qu'on ne nous les montrera 
pas, nous persisterons à croire que la mesure d*Ouchak n*est que 
la coudée béladj des Ptolémées ou celle des talmudistes dont 
nous avons indiqué l'origine (48). 

Malgré le peu de confiance que nous accordons à la longueur 
des stades ou cirques anciens (241) comme moyen de déterminer 
les mesures des anciens, nous ne pouvons nous empêcher d'attirer 
l'attention des lecteurs sur un rapprochement qui confirme la 
longueur de cette coudée, maintenant que nous avons un monu- 
ment authentique qui nous donne la valeur de la coudée phry- 
gienne. Smith, qui a mesuré le cirque de Laodicéc, l'avait trouvé 
de 729 pieds anglais ou de 222^,20 ; or, comme le stade avait une 
longueur de 490 coudées, il revient pour la coudée de Laodicéc la 
même valeur de 0",5Ô5 5 que donne le monument d'Ouchak. 

(110) Page 2d4. — Nous avons déjà fait mention dans la note 
précédente du remarquable monument d'Ouchak ou pouderaHum 
public qui contenait les mesures-étalons de capacité de cette ville, 
que Ton croit être l'ancienne Trajanopolis. Voici les noms de 
ces mesures dans l'ordre de leur grandeur: KVnPOï, moAIOï, XOIMî, 
X0N-2E., AIKOTTAON, KOTTAH E.VAIH, et ÏEST... M. Wagoncr, qui dis- 
cute sur rintclligence et la valeur du kyproi, qu*il fait égal à doux 
modioSf du kon-icxtet qu'il croit être le sczte de grains, et de la kotyle 
éleie ou Ixoiyh pour l'huile, n'a pas eu l'idée d'en mesurer la 
capacité. Nous ospérons que quoique voyageur instruit aura 
soin de réparer cet oubli de M. Wagcncr. Nous ne croyons cepen- 
dant pas que la valeur de ces mesures puisse résoudre la question 
sur la véritable valeur des mesures creuses attiques, parce quedV 
près les variantes qu'on voit pour quelques noms, il est fort pro- 
bable que c'étaient des mesures locales qui peut-être n'étaient pas 
égales à celles d'Athènes. Il serait bien plus important do décou- 
vrir un monument semblable à Athènes, où il semble qu'il existe, 
d'après M. Beulc. M. Egger, auquel nous devons ces notices, 
vient de demander de nouveaux renseignements, et il y a tout 
lieu d'espérer que dans peu de temps on saura à quoi s'en tenir 
sur la valeur des mesures creuses attiques. 

(111) Pape 301). — Nous avons déjà parle plusieurs fois du 
Mémoire pul)lié par M. Lenormant sur le rapport de l'or à l'argent 
dans l'antiquité. Son opinion est tout à fait opposée à colle que 
nous venons d'émettre dans le texte. Il soutient que ce rapport 
élait do 10 à 1 à Athènes et do 7 à î dans le Bosphore, en se 
fondant sur l'égalité de poids des monnaies d'or et d'argent. 
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Nous copions ses paroles dans la craiuic de nous méprendre 
en les interprétant, tant elles nous paraissent obscures ou incom- 
préhensibles de la part d'un savant aussi distingué. Après avoir 
démontré Texistence, bien que fort restreinte, des monnaies d*or 
d'Athènes dont on possède aujourd'hui une série presque com- 
plète au cabinet impérial de Paris, et donné aussi leur poids, il 
continue en ces termes : « Et quand on compare cette série 
de monnaies d'or avec les monnaies d'argent qui doivent avoir été 
frappées à la même époque, on reconnaît que le rapport de 1 à 10 
entre l'argent et l'or y est exactement établi. Ainsi le tétradrachme 
d'argent pèse 176»',16 ; par conséquent , le double du statère 
d'or de 88^,58 et la drachme d'argent ont le poids de l'hémistatère 
d'or. » Mais, nous le demandons sincèrement, quel rapport y 
a-t-il entre l'égalité du poids de ces monnaies et la conséquence 
que prétend en tirer M. Lenormant? Le rapport des métaux 
précieux dépend non-seulement du poids, mais encore du titre 
et du nombre d'unités de la monnaie d'argent que représente 
celle d'or. En supposant donc que le titre et le poids des mon- 
naies soient les mêmes pour les deux métaux, où est le texte 
qui, par rapporta Athènes, nous donne la valeur du statèro d'or 
en drachmes d'argent? Ce n'est pas assurément celui deXénophon, 
car nous avons démontré do la manière la plus concluante qu'il 
se référait à l'Asie et aux monnaies perses, puisque Cyrus offrit 
dix talents de sa propre monnaie, qu'il paya avec 8 000 dariques 
d'or, c'est-à-dire avec de la monnaie perse, comme cela était 
fort naturel, puisqu'il était prince du pays et se trouvait dans son 
propre royaume. La darique d'or valait donc, il est vrai. 20 drach- 
mes; mais ces drachmes étaient du pays ou des sigles perses, 
tels que Xénophon les avait déterminés à raison de 7 J- oboles 
attiques ou ôer,45, et tels que M. Lenormant lui-même les a cal- 
culés d'après les nombreuses dariques en argent qui existent au 
cabinet impérial. Et ces 20 sigles, comparés à la darique d'or 
qu'elles représentaient, reproduisent exactement le rapport de 
13 à 1 donné par Hérodote pour la Perse. 

Il est vrai que M. Lenormant dit aussi que Hérodote ne parlait 
pas do la valeur de l'or en Perse, mais dans la Grande-Grèce ou à 
Thurium où il passa sa vieillesse. Il ne s'arrête pas même là, il va 
plus loin, et corrige largement le texte d'Hérodote en ajoutant ces 
paroles remarquables : « Du moment qu'il est nécessaire de 
changer quelque chose dans les chiffres, qu'on fasse plusieurs 
corrections ou qu'on se borne à une seule, je ne vois pas quelle 
est sérieusement la différence. » Après cet aveu sincère d'un 
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savant aussi distingué quo M. Lenormaut, nous n'avons rien à 
ajouter. Nous dirons seulement qu'après la direction heureuse 
que rillustre Letronne avait su imprimer aux travaux métrolo- 
giques, en les tirant du vague et de l'arbitraire au moyen de Tob- 
servation des faits, c'est-à-dire au moyen des monuments mis en 
parfait accord avec les textes de l'antiquité, sans se permettre de 
les altérer à moins que ce ne fût dans le cas d'une absurdité évi- 
dente, nous ne nous attendions pas à voir la science de la métro- 
logie revenir aux temps où des hypothèses toutes plus gratuites 
les unes que les autres remplaçaient l'observation des faits. C'est 
comme si, dans les sciences physiques et naturelles, on abandon- 
nait l'observation moderne et les théories qui en découlent pour 
leur substituer les hypothèses de l'ancienne philosophie. 

S'il n'en était pas ainsi, comment pourrait-on arriver à supposer, 
sans le moindre fondement historique, que les Athéniens avaient 
établi le rapport de 10 à 1 dans l'évaluation des monnaies d'or et 
d'argent, et que, pour compenser les variations de valeur sur le 
marché, on changeait en raison inverse la taille des monnaies 
suivant l'abondance dé l'un ou de l'autre de ces métaux? Oii sont 
les preuves d'abord? et ensuite conçoit-on que la marchandise 
qui sert à régler la valeur de toutes les autres puisse elle-même 
changer à chaque instant sans causer lés plus funestes perturba- 
tions sur le marché? Mais M. Lenormant est tellement confiant 
dans sa nouvelle hypothèse, qu'il résume ainsi son Mémoire : 
« Serait-il donc vrai que Tantiquité, par Tappiicatiou d'un prin- 
cipe d*une simplicité parfaite, ait échappé à la cause la plus puis- 
sante des perturbations monétaires dans les temps modernes? » 
Mais nous le demandons, est-ce que ces perturbations modernes 
qui ont menacé bien souvent la tranquillité publique ont eu 
d'autres causes que cette altération elle-même dans la taille des 
monnaies, tout en lui conservant la même valeur nominale? Si c'é- 
tait là de l'habile politique, les gouvernements européens en ont 
fait jadis malheureusement fort souvent. Non, la nature humaine 
n'est pas changée, elle a eu, elle a et elle aura toujours un pen- 
chant irrésistible pour la propriété, et tant que la propriété sera 
respectée et que la valeur des monnaies dépendra de leur titre 
et de leur poids, il ne faut pas espérer que la taille de la monnaie 
puisse devenir une chose accidentelle et arbitraire sans avoir à 
subir les plus fâcheuses conséquences. Il est vrai quo M. Lenor- 
mant reconnaît la nécessité où l'on aurait été, dans cette hypothèse, 
de démonétiser les anciennes espèces par une refonte continuelle, 
au fur et à mesure qu'on en fabriquait de nouvelles; « à laquelle 
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((«foale) les parliculiets davaient concourir un vue du rélablisse- 
inent de l'équilibre des valeurs ; et le bns prix de la main-d'œuvre 
des artistes rendait facile et peu coùleusc l'exéculioD de uouve&ux 
coins, et au besoin l'établissemenl do iioi 
expédients de ce genre, on conçoit Cacilai 
liilles qui avait tant embarrassé Jusqu'ici les mèlrologucs ne 
présente pas lu moindre difficulté diins I» nouvelle hypothèse. Il 
n'y avait pas de système monétaire chez les anciens, a quoi boa 
■e donner la peine de le chercher? 

Néanmoins, comme le profond savoir de M. Lenormaot en 
numismatique ne pouvait pas lui permettre de s'y méprendre au 
point de nier l'uniformité de la taille dans beaucoup de monnaies, 
et que celte uniformité suppose un système arrêté . îl veut bien 
admettre trois ou quatre systèmes d'après un Iravail inédit dont 
U. Lenormant Ris donne quelques extraits. Mais alors s en aug- 
mentant un peu la drachme des uns, et eir diminuant celle des 
maires,» d'après su» propre ai'Pii.on arrive à dos rapports que M l.e- 
normaol appelle naturels, peut-être parce qu'ils sont commensu- 
rables, quoique fractionnaires, et dès lors In diversité des tailles 
n'embarrassait pas le commerce. Il fait plus, il réduit presque à 
un seul système tous les autres. Ainsi, les monnaies perses qui 
appartiennent au moins à cinq syslènies bien délinis, il les rédui( 
toutes à la drachme babylonienne de 5b',45, en admettant des 
tailles de i'|, ^-. |, 1 ^, 1 f, 2, S f, 3, 4 J,5et 5; de cette drachme. 



D'après cela, nous ne 
réduire tous les systèi 
tème métrique françai 
fractions offriraient m< 
nombre beaucoup piof 

C'est encore ici l'occasion de dire deux mots d'un travail que 
H. Beulé a publié dans le vol. XXIII- des «e»i. de la Soc. de* ant. 
de Franct, el qu'il reproduit dans son ouvrage sur les Mannaits 
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se rapportaient à un seul cl môme système de poids, ainsi que 
nous allons le faire voir. 

En efTctt d'après lui : 



-T. 



le cbrysos ou statèro ôlait le didrachme et pesait S.GO 

le hémicbrjsos ou 1,4 de statère —la drachme — 4,:)0 

le trite — l;i^ — — letétrobole — 3..30 

lo tétrarto — 1,4 — — iriobole — i.l.') 

le hecto — 1.6 — — diobole — l.U 

le 1,2 hecte — 1 12 — — obole — 0,V2 

le 3 8 hecte — 8 16 — — le 1.2 trihémiobolc 

ou 3/4 obole — O.*)! 

le 1 i hecte — 1 24 — — bémiobole — 0.:« 

le 1 8 heote — 1 48 — — ],'4 d'obole — O.H 

Or, ce tableau, qui contient le didrachme^ la drachme, le tétrohvk. 
le trioboîc^ le diobole, l'o^o/e, le iriJiémiobole^ Vhéinioholc et le } Jo- 
bole d'or cstexactcment le même que cel ui que Letronne a donné pour 
les monnaies d'argent, dans les Considératicns sur les monnaies grec- 
ques et rottMincSf p. 92. Donc la seule et véritable conséquence 
qu ou puisse en tirer, c'est que la taille des monnaies à Athènes 
était exactement la même pour les deux métaux. Mais de J'é^'aliti* 
de la taille peut-on conclure le rapport de la valeur entre les 
monnaies? Certainement non, c*est tout le contraire. C'est ce que 
ces savants n'ont pas compris. Là où les monnaies d'or sont 
d'une taille difFérento de celle des monnaies d'argent, on est pres- 
que certain que cela provient de ce que la loi ou l'usage dûteruji- 
nait le rapport entre les deux métaux; et par contre, là uù elle» 
ont le môme poids, le rapport est resté complètement libre, en 
sorte que la monnaie d'or n'était qu'un lingot dont le titre et le 
poids étaient garantis. 

Que !'or n'ait pas eu à Athènes une valeur fixe, cela est ôvident, 
d'après ce que Xénophon dit dans son livre sur les revenus iK- 
l'Attique, IV, 10, où, après avoir avancé que l'or pouvait être (pour 
le trésor) aussi utile que l'argent, il ajoute: « Cependant je «lois 
dire que lorsque Tor abonde, son estimation devient moindre, vt 
celle de l'argent plus grande. Nous disons cela afin de pouvuir 
insister avec plus <le confiance sur l'utilité d'exploiter les mines 
d'argent, car on en trouvera toujours, et l'argent no perd jamais 
sa valeur. Cela me semble avoir été aussi l'opinion de l'Ktat avait*, 
moi. ^ On voit donc que Xénophon dit expressément que la valour 
de l'or était variable et celle do l'argent constante, et que toiio 
était aussi l'opinion de l'État. 
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Mais M. Beulé S3 fait illusion en voyant que toutes les mon- 
naies d'or de son tableau, multipliées par 10, donnent des sommes 
soi-disant rondes en monnaies d'argent. Ainsi : 

NOMS. POIDS. VALEUR EN ARGENT. 

le 8tat^^e ou didrachme X 10 ^ 20 drachmes. 

le 1,2 statère ou drachme X 10 =s 10 — 

le 1,3 statère ou tétrobole X 10 = 6 — ctl tétrobolo. 

le 1/4 statère ou triobole X 10 = 5 — 

le 1/6 statère ou diobole X 10 = 2 — et 1 diobole. 

le 1/12 statère ou obole X 10 = 1 — et 1 tétrobole. 

le 3/48 statère ou 3/4 obole X 10 = 1 — et 1 1/2 obole. 

le 1/24 statère ou 1/2 obole x 10 = 5 oboles. 

le 1/48 statère ou 1/4 obole x 10 == 2 1/2 oboles. 

Les sommes d'argent représentées par la monnaie d*or ne sont 
certainement pas aussi rondes que le prétend l'auteur, car il y en 
a qui sont fractionnaires, et quelques-unes sont tout à fait irré- 
gulières, comme le pentobole, dont la taille ne se rencontre pas 
du tout parmi les monuaies d'Athènes, ainsi que nous l'avons 
démontré (280, et Additions à la lin du vol. I, p. 607). 

Mais si des rapprochements de cette nature pouvaient avoir 
quelque force, nous allons en essayer d'autres fondés sur VHyp- 
panine do Platon, ce qui vaut bien mieux qu'une simple hypo- 
thèse, et ce qui va nous conduire à dos rapports beaucoup plus 
nets en nombres entiers. 

Platon dit que l'or valait de son temps 12 fois Targcnt. Voilà lo 
seul texte explicite qui, avant l'ère chrétienne, nous donne pour 
la Grèce, d'une manière positive, le rapport entre les deux mé- 
taux. Refaisons donc lo même tableau eu substituant le nombre 12 
donné par Platon au nombre 10 donné par MM. Lcuormant et 
Beulé. Le voici . 

NOMS. POIDS. VALET:R EN ARGENT 

1 statère ou didrachme X 12 = 21 drachmes. 
1/2 statère ou drachme X ^'^ = 1^ — 
1/3 statère ou trtroholo 
1/4 statère ou triobole 
1/6 statère ou diobole 
1,19 statère ou obole 
3,'48 statère ou 3/4 obole 
1,24 statère ou 1.2 obolo 
1/48 statère ou 1/4 obole 

11 nous semble que cette série de 24, 12, 9, 6, 4, 2, 1 |, 1 et ^ 
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drachioes d'argent, que rcprésealeot les monnaies d'or d'i>prcE le 
telle de Plalon, est autrement régulière et autrement coDrormc t 
la simpliciié des uncicns systèmes monétaires que celle d« '£}, 
10, 6 î, 5. 3 J, 1 f 1 7, î cl i^ drachmes, donnée par M. Beulé. 

Hais cet écrivain, tout en soutenant que l'Etat frappait sa mon- 
naie d'or dans le rapport fixe de 10 à 1, ne nie pas que ce rapport 
variait dans le marché; et il ajoute qu'alors l'Etat cessai! d>n 
émcllre, et que c'était là la cause probable de la rareté des moD' 
naics d'or d'Athènes. Cette uouTcUe hypothèse, avec laquelle od a 
cru échapper à certaines ditticullés. en présente d'autres beaucoup 
plus insurmontables. En effet, que devenaient les monnaies qui 
étaient entre les mains des particuliers, quand le rapport, soi- 
disant légal, changeait sur le marché? Ou elles restaient tans 
cours, ou elles avaient un cours forcé, ou enfin elles avaient un 
cours libre. La première hypothèse entraînerait la perle iotale àt 
la valeur des mounaies pour les particuliers, et la seconde uoe 
perte partielle ; elles ne sont donc pas admissibles, d'autant plus 
que les auteurs anciens n'auraient pas manqué de parler de pertur- 
bations aussi importantes. Il ne reste donc que la dernière hypo- 
thèse, qui est la plus probable et la seule raisonnable. Or, si le 
cours des monnaies était libre et si les particuliers pouvaient 
veudrc leur or à un prix plus élevé que le prix légal, comment 
conçoit-on .ju'on défendit à l'État de le faire? Quoi donc? I État 
aurait clé astreint à émettre son or sur le pied de 10, tandis que 
les particuliers auraient été libres de suivre quelque autre rap- 
port? N'eu ! cela u'est pas soutcnaUe, et dès lors il ne l'est pas non 
plus qu'il fût obligé de suspendre l'émission de la monnaie d'or 
quand sa valeur s'élevait sur le marché; s'il le ht, et cela est ci 
tain, car la rareté des monnaies d'or nous le de 
ment, c'est qu'il avait d'autres raisons pour le fair^ 
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UDunime des auteurs nnlorieurs à l'époque d'Alexandre. Ils 
patient souvent des slalères de Phocée, de C'jzique et d'autres 
Yilles; mais ils ne font pus menlion des slalères d'Athènes. 

Nous IcrmiaeroDS ici celte discussion. Ce que nous avons dit 
sulSl, ce nous semble, pour qu'on sache à quoi s'en tenir sur le 
prétendu rapporl de 1 à 10 entre l'argent et l'or dans la république 
d'Athènes. 

(113) Page!137.— M. Ch. Lenormant vient de publier, dans la 
flecne namitmaliqiiB de 1856, un Eiiai sur les stath-ei de Cyzique. 
Toujours préoccupé de l'idée que la taille des monnaies variait 
d'après l'abondance ou la rareté du métal, il suppose que les cyzi- 
cènes n'élaîent que des slatères altiques dont la laHIe avait été 
réduite un peu plus encore que celle des dnriquos. Il en conclut 
que. malgré la rudesse de leur slvie et l'absence de légendes qui 
les rapprochent des monnaies primitives, ils sont do date fori 
récente et presque contemporains de l'époque d'Alexandre. « Car, 
dit-il, il n'est pas possible queCjiique ail fra|ipé des statères plus 
■ctnce, aveclaqudle elle faisait 
n'est par conséquent qu'à une 
s qu'il faut allribuer l'émission 
i-ziciens profitèrent de la défaite 
I avant J.-C, pour émellro leurs 
nouvelles monnaies. Nous ne ferons pas la moindre observation 
sur un raisonnement qui, laissant de c6lé le style des pièces, 
caractère le plus marquant pour en déterminer l'époque, nie 
l'émission des statères de Cjziquc avant l'an 413, seulement 
parce que les Cjziciens n'ont pns dû oser le faire par égard pour 
leurs protecteurs les Athéniens! comme si l'égalilé do la taille 
de la monnaie était une condition nécessaire pour couserver des 
rapports commerciaux entre deux ailles 1 Mais, du moins, nous 
. voudrions que M. Lenormant fût d'accord avec lui-même , car il 
e les statères de Cyzique étaient déjà très-abondants dans le 
«d'Athènes elle-même en l'an 413 avant J.-C, c'est-à-dire 
X ans avant la défaite des Athéniens en Sicile; il ajoute encore 
B Enpolis, bien des années auparavant . suppose Cyzique rem- 
S de statèras. 

Il) Page 309.— M. Lenormant [flei-ue nunn'jtm,. 1856, 1" to1„ 

!) prétend que ce poids, qui esl dans un élat parfait de conser- 

itioii, a dû perdre 2«', 10, el qu'il représentait dans l'origine un 

tère d*or ou 31»'. On ne conçoit pas comment M. Lenor- 

Uit, qui a lîiè Ini-mémo le statère d'argent de Cyiiique à 14?r,92 

toge 34). n'a pas vu que le distalère en lironzeen était eiactement 
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]e double. Cela tient, nous n'en doutons pas, à l'idée qui ftitla 
base de toutes ses recherches métrologiques, savoir que la taille 
dos monnaies d*argent n'était assujettie à aucun système fixe et 
dépendait seulement de l'abondance ou de la rareté du métal. 

(114) Page 309.->Hussey cite une pièce de 80 grains anglais ou 
ôgr,18, qui est le double des pièces de 26<',60, et représente par 
conséquent le tétrobole ou \ du cyzicène. (V. An essay on the ancitnï 
weights, p. 104, Oxford, 1838.) 

(116) Page 309. — M. Lenormant yient d'émettre la même opi- 
nion dans son Essai sur les stcUères de Cyxique. Il croit que les 
pièces de 16gr sont les véritables statères; mais comment ce 
savant, qui cite Xénophon pour démontrer le cours des cyzicèoes 
dans tout le Bosphore, n'a-t-il pas vu que l'historien grec les com- 
pare avec la darique, puisque la paye militaire en cyzicènes était 
la même que la paye en dariques? 

(116) Page 314.— Polluz, IX, 6; Hésychius, au mot Ai:ax/MT«; 
DioJoro, IX, 26, disent que, lors du couronnement de Damarète,on 
frappa 100 talents de monnaie à laquelle on donna le nom de dama- 
rétion en Thonueur de cette princesse ; et que cette monnaie, qui 
valait 10 drachmes aitiques, s'appelait chez les Siciliens petiZ/con/a- 
litra à cause de son poids. Diodore a confondu, nous n*en doutons 
pas, la drachme attique avec la drachme lagide, comme nous le dé- 
montrons dans le texte. 

(117) Page 315. « M. Lenormant, dans son Essai sur les stathtt 
de Cyziquet soutient que ces pièces appartiennent à Milet, et il l'ex- 
plique en supposant qu elles sont Je ^ de l'ancien statère de 148^- 
Il est possible et même probable que les monnaies qui portent 
l'étoile sur la têle du lion appartiennent à Milet, laquelle était 
l'ancienne métropole de Cyzique. Mais toutes les pièces qui ne 
portent pas l'étoile, et l'on en trouve quelques-unes dans l'ouvrage 
de Sestini, ne sauraient être attribuées qu'à Cyzique, d'autaut plus 
que la pièce no 12, page 51 du mémo ouvrage, et dont le poids est 
de 4g'',78, porte l'inscription Kizvk», qui tranche nettement It 
question. Peut-être aussi que l'autre statère de Cyzique en plomb 
du poids de 18er,80 se rapportait à cette monnaie, puisque 4x48^,70 

=-18iîr,80. 

(115) Page 317.*- Ce poids de 9gr,12 du statère de Panticapée 
est encore celui que M. Lenormant donne dans son Essai sur 
la statères de Cyzique^ puisqu'il Ta trouvé un peu au-dessus 
de dur. 

(119) Page 317. — Nous avons pris la valeur réelle du statère 
de la ville de Panticapée, à laquelle se rapportait le calcul de 
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(l«0) Page 317— En effet, nous savons ntijourd'hui par M. Le- 
normant (Eifai oir lei tlalèrei de Cyziqae) qu'il y a des pièces de 
ar.ftâ. Noire pièce est donc la moitié de celle de 4gr,70 un peu 
affaiblie par le (rai. 

(■SI) Page 318. — Il est fort probable i^ue ce fut dans os Lut 
qu'on augmenia le poids des li'.âl. valeur du demi-stalàre de 
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(\tZ) Page 331. -Le le«e tronqué que PoUux donne de la 
comédie du Dépôt, attribuée à Ménandre, non-seulameut D'est pas 
du tout concluant, mais il est encore très- suspect, par cela même 
qu'il donne la vitleur de l'argent en talenti d'or, expression dont les 
Athéniens ne se «ont jamais servi : car s'ils ont eu, nous ne dirons 
pfts des monnaies, mais une véritable circulalion monétaire d'or, 
chose encore doelause, ils employaient toujours dans les temps 
auxquels nous nous reportons le mot ifr/ujai ou aryent pour expri- 
mer la monnaie ou la richesse en général , comme on le fait 
encore en France. On voit, il ebl vrai. Je mol yf^it dans les 
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Ce n'est qu'au temps de I.ucieu i 
mot nfuiiar employé pour exprime 
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gage à propos de la monnaie trahit les faussaires 
serraient des expressions de Lucien, au lieu de cell 
et de Xéuophoii, leurs prétendus contemporains, 

(194) Page 333.-I,elrontie, Comidér. lur levai, des 
grecq, et rom.,p, 109. Le véritable rapport élail celui de 1 à 17 ■} , 
comme nous l'avons démontré (note 17). Leiroune le fixe A 13,7, 
parce qu'il suppose que la valeur de 2<} seslerL-es, que Ptiue 
donne nu srnipule d'or, se rapporte à ce- métal monnayé, et non 
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pas aux lingots, dont il réduit arbitrairement la valeur, dans ce 
cas, à seize sesterces. 

(12*) Page 335. — Lib. XXXIII, c. xv, édition de 1741. Paris 
(Bâie), p. 613. « Equidcm miror populum romanum vîrtis gentihus in 
tributo temper argentum tmpcritasse, non aumm; tinit i'arthagini 
cum Hannihah rictœ , argenti pondo anrma in quinquaginta annos, 
nihil auri. Sec polest videri penuria mundi id evenisse^ nam Midas 
et Crcsus infiniium possidcrunt. » 

(126) Page 335. — Nous avons vu (note 111) que cette opinion est 
conûrmce dans un ouvrage de Tantiquité fort remarquable sous 
beaucoup de rapports. Xénophon [Uevenut de VÂtUque, IV, 10) dit, 
avec le bon sens qui le c.irîictérise, que la circulation de la mon- 
naie d'argent est préférable à celle de Tor, dans la supposition 
que les deux métaux puissent avoir cours ensemble; entre autres 
raisons, parce que la valeur de Tor est variable et celle de l'ur- 
gent constante, et il ajoute : « Et telle semble avoir été aussi l'opi- 
nion de l'Etat (Athènes) avant moi. » 

(127) Page 337. — Les talmudistcs et plusieurs des métrologues 
modernes (Bayer, de Nummis hebr.-samar., p. 62, note 1) ont cru 
déduire ce rapport de la comparaison des versets 24, chap. xxiv, 
livre II des Rois^ et 25, chap. xxi, livre I des Paralipomènes. Ils 
soutiennent que le premier dit que David acheta à Oman, pour 
600 sicles d'argent, le terrain où il éleva le temple ou l'autel au 
Seigneur; et que le second estimait ce même prix à 50 sicles d*or. 
Si cela avait été vrai, nul doute que, ces deux nombres étant 
entre eux comme 12 à 1, ce rapport ne fût aussi celui de la valeur 
des métaux précieux, puisque chaque siclc d'or en représentait 
12 d'argent. Mais ces versets disent tout le contraire; le premier, 
ou celui des Rois, qui semble le plus authentique, estime le prix 
à 50 sicles d'argent, et celui des Parai ipojnhies à 600 sicles d'or. 
Ils sont donc en pleine contradiction, et on ne peut tirer aucune 
conséquence de leur comparaison. 

( ■ 2.H) Page 340.— E n efTet, 20 dirhems de 2gr,833 pèsent 56gr,666, 
et en divisant ce nombre par 4»ïr,25, poids du dinar, on obtient au 
quotient 13,33; si, comme le dit Makrizi, le dinar ne valait que 
18 dirhems, le rapport serait de 1 à 12 Ce rapport variait donc 
entre 12 et 13,33. 

FIN DES NOTHS. 



CHAPITRE XI. 

SySTÈMK UKS ANCIENS HINDOUS. 

A§6. — Le lecteur aurait àù s'attendre , d'après I 
noire ouvrage, ù y trourer un chapitre consacré à l'i 
syslAme métrique des anciens Hindous, doni la haute antiquité et 
la ci?ilisntion ne sauraient être révoquées en doute. Tel avait élé 
aussi notre constant désir ; mais, ii~ avant pu réussir à nous pro- 
curer des données certaines dans les ouvra(;es de mélrolngie que 
nous avions consultés, cl uous étant interdit, d'un autre cdtâ, 
loale discussion qui ne serait pas fondée sur des failset des teitea i 
positifs, noua avions fini par y renoncer. Ce n'est qu'après avoir 
eoliérement termine l'impression de cet Ettni, que nous avons dft 
â l'obligeance de M. Reyuier, de l'fnslitut impérial de France, 
Académie des fnsm'i'tioni: el belles-kCIrex. la connaissance des ou- 
TTages importants do Colebroote et de Prinsep sur les antiquités 
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er cette regrettable lacune, et d'offrir à nos 
it la copie des textes des anciens auteurs 
nous avons enipniniée & ces deux excellents ou-* 
ce qui est bien aulrcTnent important, la discussion 
de ces textes, que Colebrooke, Priiii^ st son savant éditeur, 
U. Ed. Tliotnas, n'avaient pas osé entreprendre dans tous leurs 
détails. Mais ce qui pour uous est du plus haut intéréi, c'est 
que les résultats auxquels noua a conduit cet examen conflr*' 
muit de la manière la plus éclatante les valeurs que nous avons 
données pour tous les autres systèmes , d'après des considéra- 
tions, des monuments et des telles tout à fait indépendants du 
système hindou, que nous ne co. 
nous monlrent encore que le sys.léi 
lies fort hétérogènes, mais parfaite 
appartenant aux sjslèmes assyro-chaldéen et égyptien, d'où ellea 
dérivent sans le moindre douie. Nous allons procéder à cet 
examen, el, pour qu'on ne ]>ui3se nous attribuer aucune idée sys- 
tématique ou préconçue, nous suivrons l'ordre adopté par Cole- 
brooke {Aiialic researekes. etc. London, 1199. vol- V, p. 91), qui a. 
exposé l'ancien système métrique hindou d'après les auteurs in- 
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diens eux-mêmes, notamment d'après Touvrage de Gopala Bhatti 
sur les nombres et les quantités, intitulé Sanr' hyaparimina. Cole- 
brooke s'était contenté de copier ]es nombres donnés par les 
auteurs hindous ; mais il ne les avait pas discutes. Il n avait pas 
môme expliqué les contradictions qu'on rencontre chez les ditfc- 
rents auteurs indiens dont il expose les opinions. Nous tâcherons 
de suppléer à cette omission et de chercher, autant qu'il sera pos- 
sible, l'obscure origine du système métrique des Hindous. 

I. — POIDS. 

5S7. — Avant même que la discussion nous eût montré que le 
système hindou n'était pas primitif, nous l'avions déjà pressenti en 
voyant l'irrégularité de leur système métro-arithmétique et les 
subdivisions idéales, passablement ridicules, qu'ils donnaient aux 
poids et aux unités de longueur. Ce n'est point ainsi qu'ont procédé 
les législateurs, ou plutôt les peuples, quand ils ont introduit le 
système métrique. Créé en vue de satisfaire aux besoins commer- 
ciaux, on n'employa que des unités véritablement pratiques , et 
leur système numérique ne s'écartait presque jamais des divisions 
binaires ou ternaires tout au plus. Les institutions véritablement 
primitives sont toujours marquées au soeau de la simplicité de la 
nature. Nous ne saurions la trouver dans le système des poids 
indiens, que les auteurs hindous présentent ainsi qu'il suit : 

Traserénu (le plus petit atome qu'on distinguo en 

regardant au travers d'un rayon de soleil dans 

une chambre obscurci 1 

Licshà (minute ou grain de pavot) 1 8 

Rajà shershapa (grain de moutarde noire) 1 3 24 

Gaura ahershapa (grain de moutarde blanche) 13 9 72 

Fava (grain d'orge^ 1 6 18 fil 43i 

ChrishnaJa ou grain de gwijâ (kouara des Arabes?).. 1 3 18 54 162 l 2d6 

D'autres auteurs, et les médecins surtout, subdivisent encore le 
traserénu en 30 paramênus ou derniers atomes de la matière, et 
établissent ainsi leur système : 

Paratnctiu (atome) 1 

Traserénu ou Vanti 1 30 

Marichi ;porlion sensible de lumière) ... 1 Wi 2 j80 

îiajicà (grain de moutarde noire) 1 6 516 15 180 

.S/iar«^j>a grain de moutarde blanthe) .. 1 3 18 1548 -10 410 

Voua (grain d'orge; 1 8 24 U4 12 :Wl :i71 .'.20 

Uatticn 'grain de gunjd 1 4 32 fHl 476 4î) .'36 1 48<; (XSO 



SYSTEME HINDOU. 419 

Colebrooke dit cependant que Tunité plus petite, employée dans la 
pratique, était la ra/rira, rctti ou chrixhnala. Le poids légal est de 
2 j grains troy à peu prés , bien que le grain naturel de tjunjil ne 
dépasse pas 1 { grains troy; de même qu'en Europe on donne lo 
nom de grain de blé ou d'orge à la plus petite division de la 
drachme, sans que personne se soit avisé de déterçiiner sa valeur 
par le poids réel d'un grain de blé. 

Le poids immédiatement supérieur au raiUca, c'est le masha , 
équivalant à 17 ^ grains troy; et enfin le tôla-sica, que Colebrooke 
dit ôtro la véritable unité du système, pèse 179 } grains troy. Les 
Anglais ont réformé ce système par Tact VH de 1S33, et ont élevé 
le tjla à 180 grains troy en nombre rond, en altérant les rapports 
des autres poids, et par conséquent leur valeur. Nous ne parlerons 
que des anciens poids. Ces poids, en représentant le rattica par 
l'unité, sont à peu près dans le rapport de 1, 8 et 80. Nous verrons 
bientôt d'où viennent les petits écarts que l'on observe , si toute- 
fois Colebrooke ne s'est pas mépris , puisqu'il ne donne la valeur 
en grains troy que comme une approximation. Nous pouvons 
donc établir le tableau de ces poids, qui sont le fondement de tous 

les autres, dans Tordre suivant : 

Poida 

ntiti ou rattica 1 0,145 53 

Matha 1 8 1,164 22 

Tôla 1 10 80 11,642 2g 

Ceux-ci sont les poids inférieurs. Avant de donner les unités 
supérieures employées pour les grosses marchandisesi il convient 
d'établir le système suivi pour les matières d'or et d'argent. Le 

voici • 

uâtières d'or. 

Poids 
gr. 

Retti ou crUhnala 1 0,145 53 

Matha 1 5 0,7-27 64 

Tôla, tôla ca, charsha ou sourerna.. 1 16 80 11,64-2 4^ 

Palaoïxnishca 1 4 61 320 46.568 88 

Jiharana 110 40 640 3 200 465,688 

MATIKRKS d'aRCîF.ST. 

Jletti 1 0,145 o-l 

Maitha 1 2 0,291 05 

Dharanc iV&Tgont 1 16 .S2 4,656 88 

Satamand ou pala darfrpnt 1 10 ICO 320 40,568 8S 

Colebrooke, nous l'avons déjà dit« n'a pas discuté ces poids; il 
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n'en a pas même donné Téquivalence en poids anglais^ parce qu'il 
trouvait que le masha variait assez souvent , d*après les auteurs 
hindous eux-mêmes, puisque Na'reda en donnait jusqu'à quatre 
différents. En partant du principe qu'il établit comme fondement 
de tout le système, à savoir que le téla est l'unité invariable à la- 
quelle se rapportent toutes les autres , nous avons formé les 
trois tableaux précédents, qui sont d'accord non-seulement entre 
eux, mais aussi avec la valeur que VAnnumre du bi:reau des longi- 
tudes , dont les chiffres font autorité, donne au tank ou unité de 
poids employée actuellement dans l'Inde pour les pierres fines et 
les matières précieuses. Discutons maintenant ces valeurs. 

6Sft — ^On voit d'abord que si les divisions intermédiaires pour 
l'or et l'argent étaient différentes, les unités extrêmes, c'est-à-dire 
le rcttt et la po/a, avaient la même valeur pour les deux métaux. 
C'est ce qui avait aussi lieu autrefois en Espagne, où le tnarCy qui 
était le même pour les deux métaux, était divisé en 4864 grains 
pour l'or et en 4 608 seulement pour l'argent, suivant qu'on consi- 
dérait la drachme divisée en 96 ou en 72 grains. A la simple ins- 
pection de ces tableaux, on est frappé de trouver comme unité 
pour les métaux précieux le mithkal arabe ou exagion de l'once 
égypto- romaine Aussi la Jhàrana d'argent est exactement le mith- 
kal arabe, lapa/a son décuple, et la dharana d'or le rotl de 
100 mithkals. Serait-ce là l'effet du hasard ? On ne le dirait pas. 
Les Arabes auront-ils donc reçu leur système métrique des Hin- 
dous? Cela paraîtrait d'autant plus probable que, comme on le 
voit, la. pala est le qxiddruple ^ c'est-à-dire un multiple fort simple 
du M/a, unité fondamentale du système indien. Peut-être même 
c'est là la raison qui portait les Arabes à considérer le mithkal 
comme existant de toute éternité. C'est la valeur aussi que con- 
serve encore le mithkal de la Mecque, et nous savons que Moham- 
med a dit que les poids légaux étaient ceux de la Mecque. Voilà 
plus de raisons qu'il n'en faudrait pour que certains métrologues 
en eussent conclu que les Arabes avaient emprunté leur système 
métrique aux Hindous. Nous allons pourtant démontrer, et nous 
croyons pouvoir le faire victorieusement, que l'origine du mithkal 
arabe est bien celle que nous lui avons assignée (405 et 406), et 
que cette coïncidence des valeurs n'est que l'effet d'une rencontre 
numérique, comme tant d'autres dont nous avons déjà parlé dans 
le cours de cet ouvrage { 88 et note 94, vol. I )• 

6S9. — Nous commencerons par faire observer que le quadruple 
du tôla ne donne pas le mithkal, mais bien son décuple ; et l'on no 
conçoit pas trop pourquoi les Aiabos auraient pris pour leur unito 
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ï^ du quadruple du /ô/a, plutôt que le tôla lui-même, ou tout au 
moins son quadruple ou l&pala. Mais, laissant de côté cette obser- 
vation, toute évidente qu'elle soit, nous allons rappeler quelques 
faits d'où il ressortira que le s^'stèmc arabe de poids, dont nous 
avons attribué la formation à Almamoun, n'était et ne pouvait être 
que d'origine exclusivement arabe, et postérieur, par conséquent, à 
rintroduction de Tislamisme. Nous avons démontré (406 et suiv.) 
que les Arabes .avaient adopté pour leur dinar la drachme sassa- 
nide ou attiquc de 4f^,2ô, et que leur dirbcm était la silique du 
Bas-Empire de !2k>',833, ou iJ^ de la livre égjpto-romaine. Il en ré- 
sulta un système monétaire mixte, qui néanmoins n'en formait 
qu'un seul pour les Arabes. Dans ce système 100 dinars repré- 
sentaient une mine attiquc ; 400 mines ou 10 000 dinars pesaient 
autant qu'un talent dlAlexandrie , ou que le cube du pied philété- 
rien rempli d'eau ; 120 dirhems équivalaient à la livre égypto- 
romaine, dont 125 formaient le talent d'Alexandrie ; enfin les poids 
du dinar et du dirbem étaient dans le rapport de 3 à 2. Voilà donc 
six rapports parfaitement déterminés, qui liaient ensemble toutes 
les parties du système monétaire arabe , malgré leur diversité 
d'origine. Ce sont : 1<^ l'égalité du talent avec le poids du cube du 
pied pbilétérien rempli d'eau; 2» Tégalité de 100 dinars avec la 
mine attique ; 3<> Tégalité de 100 mines attiques avec le poids du 
talent d'Alexandrie ; 4° l'égalité du dirbem avec la silique du Bas- 
Empire, ou j-J-j de la livre égypto-romaine; b^ l'égalité de 125 livres 
avec le talent ; et 6*^ le rapport de 3 à 2 entre le dinar et le dirbem. 
Or, dans le système d'Almamoun fondé sur le mithkal, qui jouait 
le rôle du dinar , on retrouve exactement ces mêmes six rapports 
(478) : l*' légalité du cantbar avec le poids du cube du pied noir 
rempli d'eau; 2» l'égalité de 100 mitkhals avec le rotl ; 3<> l'égalité 
de 100 rotls avec le poids du cantbar ; 4» l'égalité du dirbem keïl 
avec jj^ de la livre arabe d'Almamoun; 5° l'égalité de 125 de ces 
livres avec le cantbar ; et 6<^ le rapport do 3 à 2 entre le mitbkal et 
le dirbem keïl. Ainsi, si nour. admettons que le système pondéral 
arabe existait avant l'islamisme , il faudrait admettre également 
que la coïncidence de ces six rapports était due tout à lait au 
hasard. Eh bien ! nous pensons que tout cela est invraisemblable 
au point de devenir presque absurde, et que si on y appliquait le 
calcul des prohabilites , on trouverait peut-être que sur dix millions 
de chances il n'y en aurait pas une qui reproduisit ces six, disons 
mieux , ces sept coïncidences , car le mithkal est encore égal à 
Texagion égypto-romain. Si Ton admettait au contraire que le 
mithkal était, comme Tailirment quelques auteurs arabes (405), 
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Vexagium soUdi ou dénéral des hôtels des monnaies emprunté par 
les Arabes aux Romains, tout comme ils leur avaient emprunté 
le dirhem ou la siliqiio, dès lors tout devient simple , naturel et 
conforme à la vraisemblance historique : le système pondéral 
d'Almamoun ne serait que l'imitation du système monétaire, 
comme nous lavons expliqué (475). 

690. — Mais pous avons encore d'autres preuves bien plus con- 
cluantes que le raisonnement et que la vraisemblance historique, 
qui démontrent que rintroductiondumithkal comme unité de poids 
pour les métaux précieux et les pierres fines est de date fort posté- 
rieure à l'époque à laquelle on voudrait faire remonter la rédac- 
tion des ouvrages dont nous avons déduit les tableaux précédents. 
Nous voulons parler des monnaies primitives d'argent des Hin- 
dous, que M. Thomas (Prinsep*s Indian antiquity, vol. I, p. 209, 
London, 1858) croit du iv« siècle avant notre ère. Dix de ces mon- 
naies assez bien conservées, puisqu'elles ne différaient entre elles 
que de 2 grains, lui ont donné un poids moyen de dSéi* troy, ou 3^,47, 
c'est-à-dire 54 grains, ou 3r,50, en tenant compte du frai et de la 
tolérance. C'est exactement la drachme lagide, dont Torigine ex- 
clusivement égyptienne ne saurait être révoquée en doute. Nous 
avons la confirmation de cette valeur dans l'ancien tank, employé 
autrefois pour la vente des métaux précieux et des pierres fines. 
On l'appelait dans l'ancienne métrologie tank- s al a, c'est-à-dire 
poids ou df'néral des hôtels des monnaies (Prinsep's ïndian antîq., 
vol. I.p. 209). Ce tank valait 3 mashas, le tank-^ala ou monétaire pe- 
sait donc 3><l*"',16l22=3?rl93; c'est exactement la drachme lagidc 
ou le poids des monnaies primitives indiennes. Voilà donc le tank 
ou dénéial contrôlé par les monnaies ellcs-ràémes. C'est pcutôtrc 
du mot sala (hôtel des monnaies) que vient, paf corruption, le mot 
sirnj qu'on donne aujourd'hui aux anciens poids. Les Arabes em- 
ployaient aussi le même mot ^Vra pour désigner l'hôtel des mon- 
naies, quoique, dans le commencement, on donnait seulement ce 
nom au coin qui servait à frapper la monnaie. (Ebn-Khaldoun, 
Chrcstoin. arai)e de de Sacy, 2o»« édit., 1826, vol. Il, p. 280. ) 

591 . — La valeur de l'ancien tank nous explique encore l'oripinc 
du ducat d'Allemagne, dont l'introduction, avons-nous dit ;1(>1). 
était due aux marchands juifs qui importaient de l'Inde, par la voie 
d'Egypte, les métaux précieux et les pierres fines. Nous voyons 
maintenant qu'ils l'avaient pris tout directement dans l'Inde, non 
parce que la drachme lagide fut originaire de cette contrée, mais 
parce qu'elle y était employée comme poids pour les matières 
précieuses. Voilà comment, à mesure que l'archéologie amène de 
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nouvelles découTertes, elles Tiennent confirmer les conclusions 
auxquelles nous avaient conduit nos recherches. 

Il est possible que quelques savants regardent la valeur de l'an- 
cien tank comme une preuve évidente que la drachme lagide 
n'est pas d'origine égyptienne , mais bien d'origine asiatique , 
comme le croient MM. de Saulcj, Lcnormant et d'autres numis- 
matistes distingués. Une seule réflexion suffira pour nous con- 
vaincre du contraire. La valeur du sicle existait bien avant Tépoque 
de Moïse, puisqu'on en parle dans la Genèse comme d'un poids 
déjà connu. Or, nous savons par M. Reinaud {Mém. géonr., hist. et 
scient, sur Vlnâe^ p. 235) que, d'après Ibn-Haucal, « les monnaies 
qui avaient cours dans la vallée de Tlndus étaient appelées can- 
âaharinmes ou gandhariennes^ suivant qu'elles avaient été frap* 
pées dans la ville de Candhar ou dans la capitale de Gandhar, et 
qu*un dirhem ou pièce d'argent équivalait à 5 dirhems ordi- 
naires. » Cette pièce valait donc (416) 5x2b'.833=14«',16; c'est lo 
sicle égyptien. Ainsi, les Hindous se servaient non-seulement de 
la drachme lagide, mais encore de son quadruple ou du sicle 
égyptien. Pour montrer maintenant l'origine égyptienne du sicle, 
nous rappellerons que le kikkar de Moïse était formé de 3 000 si- 
cles, et que ce poids reproduit exactement celui d'un volume d'eau 
égal au cube du pied pharaonique, si évidemment marqué sur les 
étalons de l'ancienne coudée égyptienne (29 et 113). Or, la coudée 
égyptienne remonte au moins à l'époque de la construction de la 
grande pyramide, puisque nous l'y voyons employée (28). Elle 
était donc antérieure de quelques milliers d'années à la civilisa- 
tion indienne. Par conséquent, la coudée égyptienne et la for- 
mation du kikkar qui en dépendait ne peuvent être attribuées aux 
législateurs hindous. 

69). — Nous venons de prouver que l'ancienne unité monétaire 
était le tank ou drachme lagide ; nous allons présenter encore de 
nouvelles preuves qui confirmeront cette vérité. Suivant une des 
versions de Gopala Bhattd, le poids du tank ancien des joailliers 

(comme le croit Colebrooke) est établi comme il suit : 

gr. 

Reffi ou rattica, ou rajicd 1 0,145 53 

Matha 1 6 0,873 18 

Tank'Sala ou dharana (drachme V 1 4 24 3,49i 12 

JCofwi (didrachme?) 1 2 8 48 0,985 44 

Kar«fca (tetradrachmc ?) 1 2 4 16 IKî 13,970 88 

On voit que le retti et le tank conservent leur véritable valeur. 
Le masha seul variait. Nous avons déjà dit que les auteurs hin- 
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dous admettent jusqu'à 4 mashas différents. Le iank-sala contieut 
toujours 24 rettis, c'est-à-dire 3 mashas anciens de 8 rettis chacun 
ou 4 mashas nouveaux de 6 rettis. 

Nous trouvons confirmée celte évaluation dans VAyin-Akbcry 
(tom. III, p. 91, Londres, 1800), où Ton établit ainsi la division du 

tank : 

gr. 
Yava (grain d'orge) 1 0,0U 55 

Retti I 10 0,145 5:i 

Tank , 1 24 240 3,4W li 

Ou y fait le masha de 60 grains d'orge; par conséquent ce masba 
est, comme celui de Gopala Bhattâ, J du tank, ou --j-*-=60. Voilà 
donc des nouveaux textes qui donnent pour le tank-sala la valeur 
que nous avions déduite des monuments et des autres écrivains 
hindous. 

69S. — Voyons maintenant quelle est la valeur du tank moderne. 
D'après ï Annuaire du bureau des longitudes ^ le tank actuel pour les 
diamants et les perles vaut4gr,665; c^est exactement la dharana d'ar- 
gent telle que nous l'avons déterminée plus haut (587). Ce nouveau 
tank est divisé en 24 ruttes, tout comme l'ancien tank était divisé 
en 24 rettis; seulement le retti, qui était formé de 10 grains, con- 
tient maintenant 13 7 tucka ou grains. La valeur du tucka, d'après 
YAnnuairc^ est de OB'", 014 13; c'est la même que nous venons de dé- 
duire du texte de l'Ayin-Akbery. Le nombre fractionnaire et bien 
anormal 13 f indiquait suffisamment que le tucka n'était pas l'u- 
nité à laquelle se rapportait le nouveau tank. Le calcul va nous 
démontrer, d'une maniôie encore plus évidente, que ce nombre 
n'est qu'une expression numérique, établie après coup, donnant 
la valeur du nouveau tank en grains anciens. En effet, nous allons 
retrouver l'ancien tank par la proportion 13 f X 24=330 [nombre 
des grains du tank moderne) : 240 [nombre des grains du tank an- 
cien) : : 4gr,665 (poids du lank moderne) : j- = 3gf,393, ou le tank 
ancien à 1 décigramme près. La différence tient à un léger affai- 
blissement du tucka qui, au lieu d'être de 0gr,014 55, n'est que 
de 0gr,014 14, c'est-à-dire que le rutte en devrait contenir 13 J, au 
lieu de 13 } ; différence qui, étant moindre que 4 milligramme, ne 
peut être appréciée avec les balances même des joailliers. Ainsi, 
les monuments et les textes sont d'accord pour démontrer que 
l'ancien tank était la drachme lagide, et que l'actuel ou la dharana 
d*argent, y6 ^® ^* pala, a été introduit postérieurement. — Soit, 
nous dira-t-on; nous voulons bien accorder que l'ancien tank fut 
la drachme lagide ; mais il n'est pas moins certain que la pala ou 
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quadruple du tôla est le décuple exact du mithkul arabe, qui se 
trouve être tout à fait identique avec la dharana d'argent donnée 
par Gopala-Bhattâ. ~ Certes, nous ne le nions pas ; mais nous 
croyons, et nous allons démontrer que cette coïncidence est l'effet 
du hasard, dû à une de ces rencontres numériques si fréquentes 
dans la métrologie ancienne. Nous avons nié, il est vrai, que le 
hasard puisse reproduire à la fois sejH coïncidences d'autant de 
valeurs liées ensemble par des rapports identiques ; mais nous 
n'avons jamais nié les coïncidetices isolées ; au contraire, nous 
avons dit (88) que c'était précisément ces rencontres numériques 
qui rendaient fort difficile l'étude de la métrologie ancienne; que 
c'était là l'origine de« erreurs commises par la plupart des sa- 
vants, et qu'enfin c'était alors qu'il fallait faire preuve de bon 
sens, de critique et de patience pour démêler ce qu'il y avait de 
vrai ou d'apparent dans de semblables coïncidences. C'est ce que 
nous allons faire dans ce cas-ci. 

La pala ou décuple du mithkal était en même temps le quadruple 
du tôla. Ce multiple semble la conséquence naturelle du système 
de divisions binaires suivi toujours, comme le plus simple, 
dans les systèmes métriques primitifs; néanmoins, il n'est pas 
moins vrai que les Hindous adoptaient.assez souvent dans leurs 
divisions le système décimal. Aussi voyons-nous que 10 dharanas 
d'argent faisaient la. pala ounishca, et 10 nishca \dLdharana d'or; et 
nous verrons bientôt que 10 dharanas luisaient 1 hila; 2 tulas, 
1 hdra; 10 hdras, 1 bharà, et 10 bhards 1 achita. C'est peut-être 
pour cela que plusieurs auteurs hindous font, d'après Yajuya 
Waleya, la pala ou nishca de 5 tùlas, au lieu de 4 que lui donne 
Gopala Bhattd. Pour en bien apprécier les conséquences, il 
faut que nous sachions d'abord ce que c'est que le tôla^ unité 
primordiale et fondement de tout le système pondéral hindou. Si 
le lecteur a fi^è son attention, il aura été frappé de trouver dans le 
tùla le didrachme des monnaies d'Egine, des lies de Crète et d'Eu- 
bée, et de plusieurs autres villes grecques ; c'est-à-dire le di- 
drachme du système commercial d'origine phénicienne, mais 
employé aussi en Egypte, puisque c'est de ce pays qu'Athènes 
reçut la mine commerciale (148). Ainsi, les deux poids prototypes 
des Hindous étaient identiques à ceux dont on se servait en 
Egypte, ce qui ajoute un nouveau degré de probabilité relative- 
ment à leur commune origine. Maintenant, si Taucienne pala était 
formée de 5 tùlas, elle représenterait exactement un décadrachme 
commercial, et la dharana d'or, qui eu valait 10, serait la mine 
commerciale. Ce ne serait que plus tard, lorsqu'on substitua à 
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Tancien tank-sala le nouveau tank ou mithkal, qu*on aurait formé 
la pala de 4 iûias. 

KappeloDs-nous maintenant ce que nous avons dit dans la note 94 
du vol.' I. Nous y avons fait voir par quel effet du hasard ronce 
ou Yt <1g la mine lagide se trouvait être égalé au 1-0*00 ^" poids de 
l'eau contenue dans le cube du piecj olympique, bien qu'il n'y eut 
pas le moindre rapport d'origine entre ces deux valeurs. Repre- 
nons l'expression que nous avons donnée de l'once de la mine 
lagide, et nous démontrerons mathématiquement d'où, vient la ren- 
contre numérique ou coïncidence entre le quadruple du tôla et le 
décuple du mitbkal,exagion ou seztule de l'once égypto-romaine. 
L'once de la mine lagide est égale à xiôi (^ étant le poids du 
cube du pied olympique rempli d'eau). La mine lagide contenait 
100 drachmes, dont 96 formaient la livre égypto-romaine (106); 
ces poids étaient doue dans le rapport ^^^ , et l'once égypto- 
romaine serait par conséquent égale à i^X|/oT- L'exagion, sex- 
tule ou sixième (mithkal arabe) deviendrait égale à -foi X Tfi*ôo = 

^IXIXJ» p 

ixl xtSxîSO — iW^ * 5 A i • 

Voyons maintenant quelle est la valeur de la pala nouvelle de 
4 tôlas ou didrachmes commercials. La mine commerciale était 
égale à ^ (300 et 304) : la drachme valait donc jif^TïTô' ^^ ^* ^^^' 
velle pala qui représentait 4 tulas ou didrachmes serait égale à 
^^ru = j^ÎÏHtïs = T5^-î5- Or, cette valeur est exactement le 
décuple de l'exagion égyplo-romain que nous venons de trouver 
tout à l'heure en fonction de P. Voilà donc démontré d'abord la 
rencontre numérique entre le dccupln de l'exagion égyptoromain 
et le quadruple du tôla, due purement au hasard , et ensuite l'iden- 
tité du téla avec le didrachme commercial, puisqu'en partant de 
cette hypothèse nous retrouvons les valeurs du tola et de rexagiou 
ou mitbkal. 

594.-11 resterait à examiner l'époque où l'on a substitué à l'an- 
cienne pala de 5 tôlas la nouvelle de 4 télas; ou, ce qui revient au 
même, l'époque où l'on a introduit le nouveau tank ou mithkal à la 
place de l'ancien tank ou drachme lagide. Nous ne saurions pas le 
dire, mais nous soupçonnons que cela a dû avoir lieu après la do- 
mination des Arabes dans l'Inde. Nous savons bien qu'on nous ob- 
jectera l'antiquité des auteurs ou des ouvrages où Gopala Bhattâ a 
puisé SCS données, tels que Menu^ Yajuya Walcya et Sa'rcda, Mais 
sommes-nous certain de l'authenticité de la citation? Et dans tous 
les cas, ces ouvrages n'ont-ils pas éprouvé assez souvent des inter- 
polations et des mutilations? Nous n'en dirons pas davantage sur 
une matière qui n'est pas de notre compétence et qui est hors du 
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cadre de notre ouvrage ; mais Tanalogie, la vraisemblance histo- 
rique et le sentiment intime que nous nous sommes formé sur ces 
matières à Taide de Tétudc de la métrologie ancienne, tout nous 
porte à croire que l'introduction du nouveau tank est d'orif^ine 
tout à fait arabe. Nous nous en remettons, au reste, avec con- 
fiance aux nouvelles découvertes que les savants ne manqueront 
pas de faire bieu1<^t sur la littérature indienne. Mais, quoi qu'il 
en soit de Torigine de ces poids, nous croj'ons avoir mis pour la 
première fois en évidence leur véritable valeur et démontré le 
parfait accord des textes et des monuments. 

59S. — Nous sommes maintenant en état d'examiner les poids 
du commerce. Ils nous fourniront encore de nouvelles preuves 
de l'origine arabe du système pondéral des Hindous. Voici ce 
système tel qu'on le déduit des extraits donnés par Colebrooke : 

kil. gr. 
Pala (commune à l'or et à l'argent) ... . 1 46,568 

Tula 1 100 4 656,888 

Hàra 1 2 200 9 313,777 

Bharà 1 10 20 2 COO 93 137.777 

Achita 1 10 ICO 200 20 000 931 3T7,';77 

Nous trouvons ici un système parfaitement décimal où la po/a 
joue le rôle du mitlikal dans le système d'Âlmamoun. Ainsi, 
toutes les valeurs sont le décuple des unités analogues du 
système arabe. Nous y voyons un rotl {tula) de 4k«ï,656 décuple du 
rotl arabe ; une mine ou double rotl (hira) décuple du rotl kébir 
d'Alger de 9kil,313; un canthar {hhard) de 100 rolts kébir ou 
200 rotls simples; enfin un tonneau [ochifa) de 1 000 rolts kébir ou 
5000 rotls simples. 

A côté de ce tableau, si parfaitement caractérisé, les auteurs hin- 
dous placent encore deux autres poids fort importants, par cela 
môme qu'ils sont exprimés en nombres anormaux do tôlas ; 
nombres qui prouvent que le tùla n'était pas l'unité primitive à 
laquelle se rapportaient ces poids. Outre la pala ou nishca de 
4 lùlas, il en existait une autre de l.">0 tôlas ou de llc«l,745. Cette 
valeur représente 5 mines lagides ou un poids de 500 tank- sala 
ou monétaires. On a eu effet 500 X3?rj.50—lkil,750. L'autre poids, 
appelé unibhushanat était égal à 108 tolas ou à Uil,555; c'est l'oke 
de Constantinople ou le quadruple do la mine gréco-asiatique. 
Nous ne disons pas que Vunibhushana en dérive, nous ne faisons 
que constater le fait. 
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<( II. — MESURES DE CAPACITÉ. 

696 — Padine Purana, Bhawisbya Purana et Skanda Puraoa 
soot d'accord quant aux mesures suivantes; ils ne diffèrent que 
dans les multiples supérieurs au drona. 

Pala 1 

Prasriti 1 i 

Cudava 12 4 

PrasVha I 4 8 16 

Ad'haka 1 4 16 32 liS 

Drona 1 4 16 64 128 250 

Varha Purana l'établit ainsi : 

Pala ou musti 1 

Pra*n« ^ 1 2 

Cumchi 1 4 8 

PMhkala 1 8 32 64 

Ad'haka 1 4 32 128 256 

Drona 1 4 16 128 512 1024 

Quant aux mesures supérieures, ils diffèrent, ou plutôt ils 
donnent deux mesures. Bhawisbya Purana et Padmo Purana font 
le c'hari ou shari égal à 16 dronas; mars le premier admet en outre 
le cumb'ha formé de 20 dronas, et le baha ou load composé de 
10 cumb'has. Vara Purana fait aussi le cumb'ha de 20 dronas; 
c'est encore Tupinion do Skanda Purana, mais il admet en outre, 
de môme que Bawishya, un cumb'ha de 2 dronas ou ^ô ^^ grand 
cumb'ha. En laissant de côté cette mesure, qui n'est qu'un sous- 
multiple décimal du cumb'ha légal, le système hindou des mesures 
de capacité peut se résumer ainsi : 

Pala 1 

Cudava 1 4 

Prast'ha 1 1 16 

Ad'haha 1 4 16 64 

Drona 1 4 16 64 256 

Shari 1 16 64 256 1 024 4 096 

Cumb'ha 1 l| 20 80 320 1 280 5 120 

Baha ou load 1 10 12^200 800 3 200 12 800 51200 

Si l'on exceple le cumb'ha et le baha, qui sont des multiples 
décimaux, toutes les autres unités du syst«'>me suivent un ordre 
fort simple et fort régulier, savoir une progression quadruple. 
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S9T« — Les Hindous rapportaient leurs mesures creuses au 
poids du blé) , comme le faisaient aussi les Arabes; mais cela ne 
▼eut pas dire qn ils nVussent pas des mesures de capacité, et qu'ils 
achetassent le blé au poids, comme les Chinois et les Japonais. 

Voici ces mesures , exprimées en télas , d'après les auteurs 

hindous : 

kii. 

Bàka 179 ÎOO tôUs = i 0B6,i81 

Cuml'ka 17 9Î0 — = â06,603 

.SAan 14 336 — = 16r7,9(» 

Drona 896 — = 10.449 

Ad'haka Î24 — = i.688 

Prastlia 56 — = 0,65i 

Cudava 14 __ = 0,163 

Les auteurs hindous ne disent pas si ce poids se rapporte au 
blé ou à l'eau que ces mesures contenaient, mais on ne saurait 
douter que c'est du poids du blé qu*il s'agit ici. Le silence même 
de ces auteurs nous autorise à le croire, car ces mesures étant 
destinées au blé, il parait naturel qu'ils aient donné le poids du 
blé plutôt que celui de l'eau, ou du moins que s'ils entendaient 
parler de celle-ci, ils l'eussent indiqué clairement. C'est, du reste, 
ce que faisaient les Arabes, et c'est ce que font encore aujour- 
d'hui tous les peuples lorsqu'ils expriment la valeur des mesures 
creuses en unités de poids. Colebrooke en a pensé autrement. Il ne 
le dit pas positivement, mais il établit ses calculs d'après le poids 
de l'eau. Il suppose encore, mais sans indiquer Tautorité, que 
le xhari équivaut aune coudée cube y puisqu'il dit que cette me- 
sure devait contenir 5 832 pouces tîubiques anglais si la coudée 
était estimée à 18 pouces. Or 5 833 est le cube de 18, donc Cole- 
brooke suppose le shari égal au cube de la coudée indienne. Peut* 
être a-t-il été amené à cette hypothèse en se fondant sur l'autorité 
de Laschmi'dhera, qui fait la cudata de 64 doigts ou angulas cubes ; 
d'oii Ton conclut pour la drona une capacité de 64x64=3 4 096 
doigts cubes; c'est exactement le cube du pied de 16 doigts, puis- 
que 16x16x16=4 096. Mais cette drona conduirait à un shari 
de 16 pieds cubes ou 5 fois plus grand que le shari d'une coudée 
cube donné par Colebrooke. Nous croyons donc que c'est par une 
fausse induction qu'il a fait le shari égal au cube de la coudée. 
En partant de cette hypothèse, puisque, nous le répétons, il ne 
cite aucune autorité, il fait le poids du shari de 315 livres avoir" 
dupots. C'est exactement le poids des 5 832 pouces cubes anglais 
d'eau que, d'après lui , devait contenir le shari. Or, comme les au- 
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leurs hindous foui cette mesure de 14 336 tôlas, il en conclut que 
14 336 tôlas sont égaux à ;215 livres anglaises : ainsi il croyait que 
le poids en tôlas se rapportait à Teau. L'erreur est pourtant évi- 
dente. Il ne s est pas aperçu qu'en faii^ant 14 33Q tôlas =■ 2ib liv, 
avoirdupois, ou à 97^*1,530, il en résulte pour le tôla (^',802^ ou 
moitié du poids qu'il lui avait donné, et qui^ d après lui-même, 
avait été constamment Tunité invariable du système. Colebrocke 
a fuit comme quelques métrologues modernes , il a établi théo- 
riquement le shari égal au cube, de la coudée, et il en a déduit 
après toutes les autres valeurs qui sont devenues nécessairement 
controuvées. 

599«— Quant à nous, fidèle à notre méthode, qui nous parait la 
plus raisonnable^ nous remonterons des faits à la théorie. Nous al- 
lons déterminer directement la valeur de ces mesures d'après leur 
poids en blé, comme nous Tavons fait pour les Arabes, et nous 
les comparerons ensuite avec le cube des mesures linéaires pour 
eu connaître le rapport. Cette détermination suppose connue la 
pesanteur spéciiique du blé indien : nous n'avons trouvé nulle 
part ce poids; mais nous croyons qu il ne doit pas s écarter beau- 
coup de celui que les Arabes ont trouvé pour le blé do THedjaz et 
de rirak. Nous adopterons donc 79kil pour le poids de Thectulitre: 
toute autre valeur serait regardée avec raison comme une chose 
arbitraire de notre part. Cette donnée une fois établie, nous ob- 
tiendrons la capacité de ces mesures en divisant par 79 le poids ea 
kilog. que nous leur avons assigné dans le tableau précédent : 

lit. 

Baha 2640,860 

Cumb'ha 264,086 

Shari 211,628 

Cumb'ha (petit; 26.408 

Drona 13,204 

Ad'hahi .'^301 

Prast'ha 0,82.'> 

CmUiva 0.286 

Telles sont les valeurs obtenues directement au moyen des don- 
nées fournies pur les écrivains hindous. Si Ton rapproche rcs vu- 
leurs de celles que nous avons obtenues par la même méthode 
pour les mesures arabes do cupacité, le lecteur sera frappé de voir 
que le cumb'ha est mathématiquement le dcn ou coudée cube 
chuldéonne. Quant uu haha et au petit cumb'ha, ils n'eu sont que 
des multiples et sous-multiples dans l'ordre décimal. Pourtant le 
petit cumb'ha donne une valeur fort remarquable, cl qui prouve 
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combien nous étions fondé à dire que l'amphore romaine était 1q 
iUxième du dcn ou gavihe clialdéen (375). Ainsi la discussion des 
mesures des Hindous, dont nous n'avions pas alors la moindre 
idée, vient confirmer de tout point nos couclusions sur l'origine 
asiatique des mesures romaines, comme elle confirme la valeur 
du den chaldéen. 

Le shari n^est peut-être qu'un multiple du drona introduit après 
coup, conformément à Tordre binaire ou plutôt quaternaire suivi 
par les Hindous dans la division de leurs mesures. Il représente 
un ardeb de 4 artabes ptolémaïques; mais nous ne voulons pas 
lui attribuer cette origine, qui, du reste, serait fort probable, 
puisque nous trouvons chez les Hindous, outre le tank ancien ou 
drachme lagide, et la coudée de six palmes égyptiens, la petite 
artabe olympique. Nous avons dit plus haut que Laschmi'dera fait 
la cudava de 64 doigts cubes ou la drona égale au cube du pied 
hindou. Ce pied est, d'après Colobrooke , égal au pied anglais, 
dont le cube contient 28iit,28, ou presque exactement les 3 j mo- 
dius romains que Faunius, saint Jérôme et Didyme donnent à 
l'artabe égyptienne (120). 

599. — Il se présente ici de nouveau la question de savoir si ce 
sont les Hindous qui ont emprunté aux ChaldéenS et aux Égyptiens 
leurs mesures cubiques, ou le contraire. Cette question n'est pas 
difficile à résoudre, non-seulement parce que la civilisation chal- 
déenne est fort antérieure à celle des Hindous, mais surtout parce 
que le système métrique des Chaldéens porte en lui-même les 
traces évidentes de son origine. Nous voyons en effet que toutes 
les parties sont des sous-multiples fort simples du dcn ou coudée 
cube : ainsi l'artabe en était le quarts le cafiz le hnUihme , et, par 
conséquent , représentait la demi-coudée ou le pied cube ; la 
voobe était moitié du cafiz, et ainsi de suite. Chez les Hindous, 
au contraire, ayant emprunté le cumb'ha ou den, sans se rendre 
compte de son origine, puisqu'ils n'avaient pas adopté la coudée 
hachémique, ils l'ont soumis à la division décimale et en ont 
formé le baha de 10 cumb'has et le petit cumb'ha \^ du den. Ensuite 
ils divisèrent par moitié le petit cumb'ha pour former la drona, 
d'où dérivent toutes les autres mesures en suivant la division 
quaternaire. Ainsi l'on ne trouve, le cumb'ha ou den excepté, au- 
cune des mesures chaldéennes ; cependant ils y sont revenus 
plus tard. D'après M. Ed. Thomas (Prinsep's Indian anliquity , 
vol. r. p. 114), le markal est égal a 2,88 gallons--- 13 ^^\\i)b, ou 
Taocienne drona; et 5 markals font un parra. C'est exactement 
l'artaho chaldéenne ou perse, ou <3»»M06x 5«65«i«530. Enfin 
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400 parras font ud garce qui résulte égal à 100 cumb'haf: ou deD, 
puisque 4 artabes ou parras forment le den. 

§ III. — MESURES LINEAIRES. 

600. — Les mathématiciens hindous portent les subdivisions de 
Tunité de longueur à Tinfini, comme celles des poids. Gopala 
Batthâ donne ainsi la division du doigt : 

AngtiJa (doigt) 1 

Yava (grain d'orge) 1 8 

Tuca 1 8 64 

Lishka 1 8 64 5lî 

Halai^a (point d'un cheveu)... 1 8 64 513 4 095 

KefiM 1 8 64 512 4 096 :« 763 

Tratercnu 1 8 64 512 4 096 32 768 262 144 

MenUf en véritable législateur , met de côté toutes ces subtili- 
tés de l'homme de cabinet, et partant du doigt, comme la plus pe- 
tite des divisions pratiques , établit fort simplement son sys- 
tème : 

Angula (doigt). ...*.... 1 

Vitasti iempAu) 1 12 

Hasta (coudée) 1 2 24 

MarkandeVa, qui, comme Gopala Batthâ, porte la subdivision 
du doigt jusqu'au ridicule , établit ainsi son système à partir du 
doigt : 

Angula (doigt) 1 

Vitoiti (empan) 1 12 

Hasta (coudée) 1 2 24 

Denda. dhanush ou staff. 1 4 8 1^6 

Narika ou nadi 1 2 8 16 li>2 

Lilavati et Aditya Purana ajoutent les multiples supérieurs, 
c'est-à-dire les mesures itinéraires : 

Hasta 1 

Dhanush 1 4 

Crosa 1 2 000 8 OOO 

Gavyuti 1 2 4 000 16 000 

Yodjana 1 2 4 8 000 32000 

Aditya Purana donne en outre la uahca, formée de 30 dhanush, 
o'est la (jhaîva des Arabes, composée de 120 coudées. 

Laissant de côté les divisions inférieures au doigt, on roit que 
le système hindou des raosures de longueur est presque une 
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système olympique 

ihame . la coudée et l'orgye o 

DU mille était de 1000 doubler 

an crosas. 

SOI.— Il faudrait maiiitena 



time hypolhétiqueraetit à 
Taleur est en effet celle de 
employée. Elle se confa 
palmes épjpliens, et ne d 
5roillimclres. Nous som 
coudée égyptienne était U 



dhanush de 4 coudées. La crosa 
irgyes et le yodjana valait 4 milles 

anldélerminerla valeur absolue delà 
s de données sûres. Colebrooke l'es- 
',457, ou à 18 pouces anglais. Celte 
coudée actue]le ta plus généralement 
sensiblement avec la coudée de tîx 
Tait de la coudée olympique que de 
s d'autant plus porté à croire que la 
>udée des Hindous, que Vadij du Ma- 
labar, de Calcutta et de Madras est exactement la demi-coudée 
royale égyptienne ; et comme d'ailleurs nous y trouvons le spi- 
thame, la coudée et l'orgye, comme en Egypte, tandis que dans le 
système chaldéen ces unités ne suivent pas le même rapport, 
puisque le qoiab ou orgye contient 6 coudées, et ta coudée 
3S doigts ou deux pieds, nous pensons que les Hindous ont em- 
prunté leur système linéaire aux Ëgygtieus, avec lesquels ils 
avaient sans douta des rapports commerciaux, car ils en avaient 
aussi adopté la dracbme ou le tank-sala. 

A02. — On a beaucoup disputé sur les coiinaissances astronomi- 
ques des Hindous, et on croit qu'ils avaieut déterminé In circonfé- 
rence de la terre. Ils ont eu, sans doute, l'idée de la sphéricité de la 
terre, puisque, d'après le capitaine Wilford (Colebroolie, Atiaiir 
reiearckes, vol. V, p, 241), les astronomes hindous donnaient à la 
circonférence terrestre 500 000 000 de yoàjanat. Mais si cela 
montre qu'ils connaissaient la spbéricité de la terre, il n'en ett 
pas moins vrai qu'ils ne l'avaient jamais mesurée, car leur calcul 
conduit i une valeur de 731 200 000 myriamètres, c'est-à-dire 
183 SOO fois plus grande que la véritable. En admettant même 
tju'on se soiL trompé sur la lecture, et qu'au lieu de ynJjanai on ait 
dû lire hoitas (coudées), la circonférence terrestre serait encore 
de 328 500 000 mètres, ou six fois plus grande qu'elle ne l'est. 
U. Chastes, dont les importantes recherches sur l'histoire des 
mathématiques sont bien connues, n lu à l'Académie impériale 
des sciences, dont il est membre, uue note (Comple rendu, 
Tol. XXIII, p. 851) sur le scndhciid de Mohammed-ben-Mousa- 
Alkoresmi, d'après lequel les Chaldécns faisaient le mille de 
4 000 pas de chameau et le degré de la circonférence terrestre 
de 66 3 milles. C'est le même nombre de milles que Massoudy el 
d'aulret écrivains arabes, dont nous avons p.irlé (noie 57), don- 
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nent aufïsi nu degré terrestre. Ils Tont peut-être déduit du calcal 
que Ptolémée (voy. note 10, vol. I) attribuait à Marin de Tyr. Il 
est fort possible qu'Alkoresmi, ou rouvrage hindou quil compila, 
ait copié ces données. C'est pourtant la première fois , comme le 
fait remarquer avec justesse M. Chaales, que l'on trouve la me- 
sure de la terre calculée en pas de chameau; mais il semblerait 
que le pas de chameau joue ici le rôle de la coudée nouvelle des 
Arabes dont 4 000 faisait aussi le mille. 



S IV.— MESURBS AGRAIRES. 

#OS. — D'après Lilivati» le seul auteur qui donne ces mesures, 
les Hindous formaient Tacène , ccilamu» ou canne de bambou, 
qu'ils appelaient vcmta^ de 10 coudées. La miranga^ ou terre de 
labour, était un carré de 20 vansas de côté ou de 400 vansas carrés. 
C'est exactement, quant à sa formation, le fcddam des Arabes 
composé de 400 qasabs carrés. 

#04. — Tel est, en résumé, Tanalyse de l'ancien système mé« 
trique hindou d'après les textes et les monuments : son examen, 
nous l'espérons, pourra servir à reconnaître l'origine des institu- 
tions des Hindous, comme il nous a servi à confirmer nos conclu- 
sions sur les systèmes des Cbaldéens et des Égyptiens, desquels, 
nous n*on doutons pas, les Hindous ont reçu leur système rné* 
trique. 
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TABLEAU GÉNÉRAL 

DES SYSTÈMES MÉTRIQUES DES ANCIENS PEUPLES 

éVALUéS BN UNITÉS DU STSTitlCB MÉTRIQUB FRANÇAIS. 



SYSÏÉME ÉGYPTIEN PHARAONIQUE. 

IfBSURBS LINÀAIRBS. 

Il existait en Egypte, au temps des Pharaons, deux systèmes 
différents; savoir; le systt^me royal et le système olympique. 

STSTèUE ROYAL. 

Doigt 1 0,01876 

Palme 1 4 0,075 00 

Zereth (i coudée)....... 1 » 14 0,963 50 

Pied (I coudée) 1 » » isj 0,350 

Coudée 1 l| 2 7 88 0,525 

Orgye 14 6 8 28 lli 2,100 

SUde I 100 400 GCO )i > » tI0,060 

SYSTÈME OLYUPIQVK. 

Doigt 1 0,019 98 

Palme , 1 4 0,077 12 

Spithame i\ coudée) 1 3 12 0,231 37 

Pied (S coudée) 1 » 4 16 0,306 50 

Coudre 1 l4 2 24 0,46 i 75 



POIDS. 

Le système des poids était lié avec le système linéaire. Le 
kikkar ou talent était égal au poids de Teau contenue dans le 
cube du pied. 

<;YàTKME nOYAÎ.. 

pr. 
Oérah 1 O^'OA 

Sicle 1 9J U.160 

Mine 1 00 1200 849,600 

k. 
Kikkir ^lalent^ 1 .V) 3000 60000 42.480 
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STSTFMR OLTMPIQUS. 

Ce sjslème semble ôtro originaire de la Phénicie, d'où il aura 
été importé en Egypte. 

Sicle [du marché oa commun) 1 14,68J 

Mine du marché ou communale'.. ,. 1 40 587,913 

k. 
Kikkar (du marché ou commercial}.. 1 50 SOOO ^,960,640 

STSTSMB BOSPBORlQrS OC CARTnAGINOlS. 

Le tétradrachme de ce système est égal au sicle du STstème 
précédent; seulement, quelques-unes des Tilles qui s*en servaient 
rayaient porté de 148r,68 à 148r,84, c'est-à-dire qu'elles avaient 
pris pour le pied olympique une valeur d*uxi millimètre plus forte 
que celle que nous avons établie pour le pied grec. 

Drachme 1 3,710 

Tétradracbme 1 4 14,840 

Mine 1 25 100 371 

Quelques-unes des villes grecques, notamment de l'Asie- 
Mineure, avaient divisé le talent ou kikkar phénicien en 60 mines, 
d*où il est résulté un nouveau système, que nous désignons sous 
le nom de 



RT8TRMR OrYUPIQUK. 



Drachme 

Tétradrachme. 
Mine 



1 


1 
25 


1 

4 

100 


gr. 
4,893 46 

19,573 84 

489,346 
k. 
29.360,640 


60 


1500 


6000 



Talent 1 

MESURB.S DE CAPACITÉ. 

Lacubaturc du pied et de la coudée donnait respectivement les 
mesures creuses royales et olympiques. 

MESURES RO TALES. 

lit. 
Makuk on Oomor 4 4,287 5 

Métrt'tès <rH<iron 'cube du pied) 1 10 42,875 

Artnlio ou lotech (oubc de la cou<l(?o 1 144.700 



MESrRKS OI.YMPlQrFS. 






Petite Artahe. 






SpxtP 


1 

1 4 

4 16 

18 72 


0.407 80 


Aluris 


1.631 20 


Hecte 1 


0,524 80 


Arlabo (cube du pip<l' 1 4j 


29.360 64 





Ht 


1 


1 ,032 22 


1 4 


4.128 88 


1 16 


16,515 50 


U 90 


99,093 
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Grande Artabe. 

Cadàa 

Makuk 

Woebe (modius d'Héron) 1 

Artabe (cube de la coudée) 1 6 

SYSTÈME DES HÉBREUX. 

MESURES LI^'K▲IRBS PRIMITIVES. 

ni. 

Zereth (f coudée OU pied) 2 0,320 

Coudée sacrée (coudée chaldéenne) 1 2 0,640 

Cette coudée est celle que Jacob apporta en Egypte. Les Hé~ 
brcux se servaient aussi des coudées royale et olympique qu*ils 
avaient employées sous les Egyptiens pendant leur captivité. 

Plus tard, après leur retour de Babylone, ils adoptèrent une 
nouvelle coudée, .empruntée probablement aux villes de TAsie- 
Mineure. C'est à cette coudée que se rapportent les Paralipo- 
mcnes et le Talmud. 

MBSURBS LINÉAIRES DBS TALMUDISTBS. 

m. 
Doigt 1 0.023 125 

Palme... 1 4 0,092 5 

Zereth 1 3 12 0,2T7 5 

Coudée 1 2 6 24 0,555 

POIDS. 

Les Hébreux avaient adopté le système pondéral des Égyptiens: 

(îérah 1 0,708 

Sicle (royal ou du sanctuaire).. 1 20 14J60 

Mine 1 60 1 200 849,600 

k. 
Kikkar 1 50 3 000 60 000 42,480 

Les Hébreux ont modifié plus tard ce système, en suivant dans 
les divisions Tanalogie du système des villes grecques, mais en 
conservant toujours la valeur du sicle, dont ils ont fait un tétra- 
drachme. C'est le système que les rabbins modernes appellent ci'rï/. 

SYSTÈME RABBINigUB OU CIVIL. 

Pondiuscule (hemi-obole). 1 0,2.^5 

Mehà (obole) I 2 0,600 

Zuza (drachme) 1 6 12 3.640 

Sicle (tétradrachme) 1 4 24 48 14,160 

Mine 1 25 100 » > 354 

< ^^ 

Talent (ï kikkar) 1 60 1 500 6 000 » » 21,240 
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MESURES PRIMITIVES DE CAPACITÉ. 

Les Hébreux avaient adopté pour Vépha et le hcUh Ja petite Artabe 
olympique des Egyptiens. 

MESURES POUR LES LIQUIDES. 

lit 

Log l 0,408 

Hin 1 12 4,896 

Bath l 6 72 89,376 

Cor 1 10 60 7î0 393,760 

MESURES FOUR US OIAIMS. 

Log OU quart 1 u,406 

Cab 1 4 4,896 

Gomor 1 » 7,2 2,937 

Sath 1 » 6 24 9,79î 

Epha 1 8 10 18 72 29,376 

Cor 1 10 30 100 180 720 293,760 

MESURES NOUVELLES DE CAPACITE. 

Les Hébreux, quelque temps après leur retour de Babylone, 
avaient adopté une nouvelle coudée de 0^,555, soit qu'ils Teussent 
empruntée des peuples limitrophes, soit qu'ils l'eussent formée 
directement en la basant, comme les Ptolémées, sur le nouveau 
talent civil de l 500 sicles. Ils formèrent aussi un nouveau bath 
égal au cube du zereth ou demi-coudée. C'est le bath des Parali- 
pomènes et des Talmudistcs, tel que l'a calculé Maïmonides. 

LIQUIDES. 

Log 1 0/297 r> 

Hin 1 12 3,570 

Bath 1 6 72 21,420 

Cor 1 10 GO 720 214,200 

GRAINS. 

Log OU quarl 1 0,297 S 

Cab 1 4 1.190 

Gomor 1 » 7,2 2,142 

Sath 1 V 6 24 7,140 

Epha l 3 10 10 72 21,420 

Cor 1 10 30 lOO 180 720 214,200 

SYSTÈME LAGIDE. 

MESURES LINÉAIRES. 

L'ancien système pharaonique s'était conservé sous les Plolé- 
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mées ; seulement leurs sujets grecs divisaient la coudée, suivant 
l'habitude de leur ancienne patrie, en 24 doigts au lieu de 28. 

Doigt X 0.021875 

Palme 1 4 0,087 500 

Pied philétérien.... 1 4 16 0,350 

Coudée royale l 1^ 6 34 0,595 

Orgye 1 4 6 » » 2,100 

Stade 1 100 400 COO » » 210,000 

SYSTÈME BELADT PTOLÉUAÏQUB. 

Les Ptolémées firent plus tard une réforme dans le système 
métrique égyptien, en la basant sur le talent de 6000 drachmes ou 
moitié de Tancien kikkar. Le côté du cube d*un volume d'eau égal 
à ce poids formait le zereth (pied) ou moitié de la nouvelle coudée. 

Pied 1 0,277 50 

Coudée 1 2 0,555 

POIDS. 

Les Ptolémées avaient conservé aussi, quant au fond, l'ancien 

système des poids; mais ils avaient altéré Tordre des divisions 

d'après Tusage de leur pays natal. Ainsi ils regardaient le sicle 

comme un tétradrachme, dont 1 500 ou 6 OOO drachmes formaient 

le talent nouveau, moitié de l'ancien kikkar. 

gr. 
Obole (ancien gérah) 1 0,708 

Drachme 1 5 8,510 

Tétradrachme (ancien sicle) 1 4 20 14,160 

Mine (monétaire) 1 » 100 500 354 

Talent 1 60 » 6000 30000 21,240 

SYSTÈME PONDÉRAL DES SEPTANTE. 

Les Grecs d'Alexandrie employaient quelquefois le talent an- 
cien, mais ilsio divisaient en 6 000 drachmes. C'est le système 
suivi dans la traduction de la bible des Septante. Us font le 
kikkar de 60 mines, la mine de 50 sicles et le sicle de doux 
drachmes. Cette mine est dans le rapport de 10 à 6 avec la mine 

attique : c*est la mine que PoUux attribue à Egine. 

(tr. 
Obole (gérah) 1 0,708 

Drachme 1 10 3,510 

Didrachme 1 2 '20 14.160 

Mine 1 50 100 1000 708 

k. 

Talent l OU 3000 6 000 60000 42,480 
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EPOQUB ROMAIXC. 

Le système des poids lagides éprouva des modifications sous la 
domination romaine. Les Romains introduisaient partout Tusage 
de la livre en la formant de 96 drachmes du pays. Quelquefois 
ils divisaient les anciennes mines en 12 onces et en faisaient 
une livre. C*cst ce qu'ils ont fait avec la mine monétaire des 
Ptolémécs, si répandue aujourd'hui en Europe. 



Karat diamants 

Once 

Livre (ancienne mine}.. 



Centupondium. 



1 
100 



1 

1 144 

13 > 



0,205 

99,500 

354 
k. 
35,400 



LlVaS KGYPTO*ROMAINE. 



Obole 

Drachme 

Sextule (exagion) . . . 

Statère 

Once 

Livre 



Centupondium. 



1 

100. 



1 



4 

s 

34 



J 

3 

3 

79 



» 

8 

96 



1 
5 

» 

20 

40 

480 



0,708 

3.5 JO 

4,720 

14.1G0 

28.320 

339,840 
k. 
3.^,984 



MESURES DK CAPACITE. 

Les Ptolomées, tout en conservant les anciennes mesures des 
Egyptiens, avaient introduit d'autres mesures basées sur le cube 
de la coudée belady. 

lit. 
Cadàa nouveau (luarlillo eupaguol, 1 0.525 

Makuk — [azumhre — 1 4 2,099 

Woëbe (can/ara espagnole) 1 8 32 16,600 

Artabe des Septante ;cube des I delà cuudi'C. 1 3 24 96 50,378 

Wask arabe ccube de la coudée) 1 10 80 320 168,000 

SYSTÈME ASSYRQ.CHALDÉEN-PERSE. 



MESURES LINEAIRES. 



Doigt 

Palme 

Pied ou zereth 

<.'oud<?c 

Qasab vcanne 

(thalva (stade 

Parasange 1 



l 



1 
120 



1 

a 

c. 

;Jtio 

10 000 



1 

2 

6 

12 

720 



1 

4 

8 

21 



1 

4 

16 

32 

9d 



m. 

0,080 
0,320 
0.640 
3,840 
3,810 
2:>0.J(H> 
U JOO 
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A Babylonc on se servait aussi de la coudée royale égyptienne, 
d'après le témoignage d'Hérodote et de Kalcaschendi. 



POIDS. 

Les Chaldéens et les Assyriens faisaient le talent égal au 
poids de Teau contenue dans le cube du pied, mais ils avaient 
adopté trois divisions différentes de ce talent. Au commencement 
ils l'ont divisé , comme les Égyptieus, eu 50 mines, et parfois 
en 100. Plus tard ils ont adopté la division grecque en 60 mines. 
Il résulta de là trois systèmes différents, que nous avons dési- 
gnés sous le nom de système rlwdicn , système gréco- asiatique , 
et système babylonien ou des sigles d'argent. 

SYSTEME RnODIEN OU DBS CIST0PH0RE8. 

Drachme 1 6,500 

Tétradrachme. .* 1 4 ^,000 

Mine 1 25 100 650 

k. 
Talent 1 GO » 5 000 32,500 

SYSTÈME GRÉCO-ASIATIQUE. 

Drachme 1 3,250 

Tétradrachme 1 4 13,000 

Mine 1 25 100 325 

k. 
Talent 1 100 » 10 000 32,500 

ëTSTÈME BABYLONIEN. 

Siglc darique d'argent}... 1 5,444 

Mine 1 100 544,400 

k. 
Talent 1 60 6000 32,666. 

POIDS ASSYRO-PUÊNICIENS. 

Les marchands phéniciens avaient introduit à Ninive le sys- 
tème olympique. Ils avaient adopté, comme à Aradus, à Car- 
thage, à Cyzique, etc., le tétradrachme fort de 148r,84, d'où il 
résulta pour la mine olympo-assyro-phénicienne 496gr,7, au lieu 
de 489in-,346. 

Drachme 1 1,967 

Mine 1 100 406,700 

Double mine 1 2 200 993,400 

k. 
Talent 1 30 GO 6 000 29,802 
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MBSURBS DK CAPACITE. 

Ces mesures sont les mêmes qu'ont adoptées les Arabes. 

(Voyez SYSTÈME ARABE.) 

SYSTÈME GREC. 

MESURES LINÉAIRES. 

Les Grecs avaient adopté la coudée olympique, importée pro- 
bablement par la colonie égyptienne conduite par Danaiis. 

Dactyle (doigt). 1 0,019 99 

Palme 1 4 0,077 lî 

Spithame 1 8 IS 0,93136 

Pied 1 * 4 16 0.308 5«) 

Coudée , 1 If» 6 i4 0,462 75 

Orgye .'. 1 4 6 » » > 1,851 

Plèthre *. . 1 :♦ » 100 » » » 30,850 

Stade.. 1 r, 100 400 600 » » > 185,100 

POIDS. 

Les villes grecques employaient différents systèmes monétaires 
qui correspondaient à autant de systèmes de poids dont nous 
avons donné la valeur en unités métriques françaises. (Voyez 
vol. m, p. 412.) Le système attique, qu'on appelait aussi euhoiquef 
était le plus généralement employé comme système pondéral. 
C'est à celui-ci que se rapportent la plupart des textes des au- 
teurs anciens , et les traités de paix que les Romains ont fait 
avec les républiques grecques et les Carthaginois. La mine attique 
était y-^ de l'ancien talent pharaonique dit d'Alexandrie, d'où 
elle dérive. Comme celui-ci contenait 60 (XX) gérahs égyptiens, 
la mine attique en contenait 600. Les Grecs ont conservé cette 
division, mais ils ont changé le nom de gérah en celui d'oboîc. 

Obole 1 O.IOH 

Trihémiobole.... 1 ij^ l,06î 

Diobole 1 > 4 1,116 

Triobolo 1 > * 3 2,125 

Tétrobolc 1 » 2 » 4 2,8:« 

Drachme 1*234 6 4,î50 

Didrachmo 1 2 3 4 6 8 12 8,500 

Tétradrachmc. .. 12 1 6 8 12 15 24 17.0<X) 

Mine 1 > ' 100 » • G(K) i^T) 

Talent 1 60 > ^> 6 000 * > 36 000 25,50i> 
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MBSURES DK CAPACITÉ. 

La colonie de Danaiis, eu introduisant dans la Grèce le pied 
olympique, y apporta également la petite artabe égyptienne, qui 
est devenue le métrétès grec. Ces mesures sont donc les mêmes 
que nous avons données pour la petite artabe olympique; seule* 
ment les Grecs, ou peut-être les compagnons même de Danaiis, 
ont ajouté le médimne, composé de 6 hectes ou 96 sextes, à l'imi- 
tation de la grande artabe olympique, formée de 6 ^voëbes ou 
96 cadias. 

lit. 
Cotyle 1 0,î03 90 

Scxte 1 i 0,407 80 

Chenicc 1 Z 4 0,815 60 

Maris 12 4 8 1,63130 

Hecte 1 4 8 16 32 6,594 80 

Métrétès 1 11 18 36 7^ 144* 29,360 64 

Modium ^ H ^ 24 48 96 192 39,136 88 

SYSTÈME ROMAIN. 

IfESU&BS LINÉAIRES. 

Les Pélasges avaient apporté en Italie le système métrique 
de TÂsic. Ils conservèrent le pied drusique de 33 | pouces^ ou 
de 0m,333 23, c'est-à-dire le pied ou zereth chaldéen. Mais plus 
tard les Romains ont adopté le pied olympique qu'ils avaient 
emprunté des colonies de la Grande Grèce. Ce pied fut encore 
diminué lors du plébiscite silient ou quelque temps au])araTant, 
pour mettre le pied cube en rapport exact avec l'amphore ro- 
maine, importée aussi de l'Asie par les Pélasges. 

m. 
Pouce 1 0,024 69 

Pi«d 1 12 0,296 30 

Pa» 1 5 60 1.481 50 

Décempède 1 2 10 120 2,963 

Mille 1 500 1000 5000 » 1 481,89<J 

POIDS. 

Les Romains avaient adopté le poids du système assyro-chal- 
déen, apporté par les Pélasges. Leur livre était la mine gréco- 
asiatique ou le 100"« du talent babylonien , qui est devenu le 

centupondium romain. 

gr. 
Once 1 27,083 33 

Livre 1 12 325 

k. 

Centupondium 1 100 120) 32,500 
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UBSURBS DB CAPACITB. 



Ces mesures sont encore d'origine asiatique. Elles ont dû 
être apportées par les Pclasges, comme le pied drusique et les 
poids. Le culeus était le double den ou coudée cube chai déenne. 
L amphore, 20"' du culeus, était le lO"»® du den. 



LIQUIDES. 



C'yathe 

Acetabule.... 

Hémine 

Sextaire 

Congé 

Uma 

Amphore 

Culeus 



1 



1 
4 

8 



1 
1 i 
6 12 



1 
4 

8 
48 



li 



6 
12 
72 



24 48 192 288 
48 96 384 576 



1 20 10 160 > 



lit. 
0,045 12 
0,067 71 
0.270 83 
0,511 66 
3,250 
13 
26 
530 



Sextaire 

Modius 

Quadrantal (pied cube 



GRAINS. 



1 0,541 66 

1 16 8,666 66 

3 48 26 



SYSTEME ARABE. 

Les Arabes avaient adopté au commencement les systèmes 
métriques et monétaires des peuples soumis à leur dominaiioa. 
Le khalife Almamoun forma le système arabe national , en le 
basant sur le rotl de 100 mithkals mayala. Nous nous borne- 
rons ici aux systèmes principaux. On peut consulter pour les 
autres le chapitre VII, vol. II. 

MESURES LINÉAIRES. 

STSTÈMK UACHKMIQUE. 

lo. 

Doigt 1 0,020 05 

Pied 1 16 0,3-20 83 

Coudée nouvelle. l l} 24 0,481 25 

Coud, bclady ar. 1 - » 28,*o 0,577 50 

Coudée hachém.. 1 * v 2 32 0,64166 

Qasab I 6 6| H 12 192 3,8.50 

Uhalva 1 60 :)60 400 180 720 > 235 

Mille 1 hJ 500 3000 33:i3 4000 6000 u 1925 

Parasango 1 3 25 1 500 9 000 10 000 12 000 18 000 > 5 77.') 

La coudée noire équivalait à 27 doigts arabes hachémiqucs; 
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mai<; elle était probablement divisée en 24 doigts , comme la 
coudée nouvelle. Nous adoptons la division en 27 doigts que leur 
donnent les auteurs arabe?!. 

Doigt 1 0.020 05 

Pied 1 18 0,360 »3 

Coudée noire 1 If 27 0.54140 

Coudée raschascbia 1 > 3 30 0,7*2187 

Qasab qabani 1 5 ôf 10 180 3,909% 

Mille (d'Almamoun) 1 600300040005000 » 2 165,616 

POIDS. 

Les Arabes, après la conquête de Tlrak, avaient adopté pour 
leur rotl la livre de cette contrée, formée, sous la domination 
romaine, de 96 drachmes du pays ou séleucides. Elle valait par 
conséquent 406gr. Les Arabes, tout en conservant cette valeur au 
rotl, en ont changé la division en la rapportant au dirhem keïl 
comme unité. Mais, comme ce dirhem n'était pas compris un 
nombre exact de fois dans l'once, les écrivains arabes varient 
dans la division du rotl en oukias. 

SYSTKyS PRIMITIF SOUS lA DOMINATION ROMAINE. 

Drachme 1 4,250 

Once 1 H 34 

Livre 1 12 dC* 408 

k 
Centupondium 1 100 ^ » 40.800 

PREMIÈRE DIVlJflON d'aPRKS LES ARABES. 

Dirhem keïl 1 3,187 

Oukia 1 loj 34 

Rotl 1 12 128 408 

DEUXIÈME DIVISION {cH oukia9 de 10 dirhems keïls\ 

Dirhem keïl 1 3,187 

Oukia 1 10 31,870 

Rotl 1 12 J 128 408 

TROISIÈME DIVISION (en 130 dirhems keïU\ 

Dirhem keïl 1 1,138 

Oukia 1 loS 34 

Rotl 1 12 130 408 

Man 1 2 24 260 816 

I«es Arabes avaient adopté aussi la livre égvpto - romaine, 
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comme base de leur système monétaire. Ils avaient pris pour leur 
dirhem ou imité monétaire la silique du Bas-Empire, ou ^J-^ de 
cette livre, d'où il résulta un système mixte que nous appelons 



•T8TÈI1E ARABE-LAOIDB (OU du prOphèie\ 

Dirhem monétaire 1 x.fffi 

Névat 1 5 14,1«0 

Nasch 1 4 20 56,648 

Oukia (du prophète^ 1 2 8 40 113.i80 

Rotl aivre égypto-romaine; 1 > « 24 120 a39,ai0 

Mine (double livre égypto-rom.>. 12 > 12 48 240 «79.680 

k. 
Oke (rotl du prophète) 12 4 12 24 9G 480 1.309.36U 

rRKMiFR 8TSTKMK ARABF. D*ALMAiioi'N (basé sur le mithkal). 

Mithkal 1 4,690 

Rotl 1 100 4G9 

Mine 1 2 200 938 

k. 
Canlhnr 1 10 100 10 000 46,900 

DEuxiKyR SYSTÈME ARABE d'almamoun 'basé sur le dirhem keïl . 

Dirhem keïl 1 1,130 

Oukia I 10 31,300 

Livre 1 12 120 375,200 

k. 
Cnnthar 1 l^.') 1500 15 000 40,900 

M R s r R K S P K C A P A C I T K. 

Hî. 

Miidd 1 0X^\ 

Kist. kiladja ou capliite.. . 1 - l,.n7 

Sâa 1 i 4 -i.TM 

Makuk 1 ij :< <î 4.1:<1 

IVrk 1-240 1-2 H,;>tii 

Woibe 1 -2 I 1-2 -21 ir»,:,i>4 

Cafiz 1 2 4 H 12 24 48 3:î.0*H 

Anal.o 12 4 H 10 21 48 Diî <W.Oi»'. 

Oen 1 4 8 Id :U Ci \M\ 1H2 :W4 2C4,.W4 
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SYSTEMES DES ANCIENS HINDOUS. 



MRSURBS 

Angula (doigt) 

Vitasti (empan) 

HaBta (coudée) 

Dhanush (orgye) 

Crosa 

Gavyuti 1 

Yodjana 1 2 



LINKAIRBS. 












1 


n. 
0,019 04 




1 


12 


0,228 48 


1 


2 


24 


0,457 


1 4 


8 


96 


i.sts 


1 2000 8000 


> 


> 


3 656 


3 4 000 16 000 


» 


» 


7 312 


4 8000 32000 


» 


» 


14 624 



POIDS. 
UNITÉS FONDAMENTALES. 

r- 

Retti (grain de gunj& on karat) 1 0,145 53 

Matba 1 8 1,164 22 

Tank-sala (dénéral, poids des monnaies pri- 
mitives) 1 3 24 3,492 66 

Tôla 1 3|-10 80 11,64222 

POIDS DBS JOAILLIERS (d'après Gopala Bhattà). 

Retti ou rattica 1 0,145 63 

Masha 1 6 0,873 18 

Tank-sala (drachme lagide) 1 4 24 3,492 66 

Kona (didrachme lagide) 1 2 48 6,985 36 

Karsha (tétradrachme) 1 2 4 16 96 13,960 72 

POIDS DIS J0AILL1IRS (d'apfèt rAvïn-Akbery^ 

Vava (grain) 1 0,014 55 

Retti. 1 10 0,145 53 

Masha 1 fl 60 0,873 18 

Tank-sala 1 4 24 240 3.492 66 

POIDS NOUVEAUX POrR LFS MATIERES D*OR. 

gr. 

Retti I 0,145 5:J 

Masha 1 5 0,727 Or» 

Tola 1 16 80 11,642 22 

Palaounishka 4 4 64 320 46,568 88 

Dharana 1 10 40 640 3 200 46.'>.6Rft 88 
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POIDS NOUVEArX POUIt LF3 MAT:KRKS I>*ARr.FXT. 

Relti 1 0.145 53 

Masha 1 2 0,291 06 

Dharana d'argent 1 !(> 32 4,656 88 

Pala (l'argent 1 10 100 320 4n,.5fi8 88 

POIDS DU yARCHK. 

Pala 1 46,568 8S 

k. 
Tula 1 100 4.656,888 

Harà .• 1 1 200 9.313 J77 

Bhara 1 10 20 2 000 93.137,777 

Achita 1 10 100 200 20 000 931.377,777 

U E s U R R .s DR CAPACITÉ. 

lit. 

Pala, ou Musti (poignéei 1 0.071 5 

Cudava 1 4 0.286 

PraRt'ha 1 4 16 0,825 

Ad'haka 1 4 16 64 3,.301 

Drona ^ 1 4 16 32 256 13.204 

Cumb'ha (petit}... * 1 2 8 32 64 512 26,498 

Sbari 1 8 16 64 256 1024 4 096 211.628 

Cumb'ha 1 l\ 10 20 80 320 1280 5 120 264,086 

Baba 1 10 12 j 100 200 800 3 200 12 800 51 200 2640.860 
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TARU: ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES. 
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Ac^ne. I 


147. 164. 








Achil». 11. 4*7, 1-17. 










Û. 7. fl. 84. 








Arjtrcon. 


1. M7. 








Ad'hakii. 


11. 4». 4:<n 


lix 






-AJy. 11, 


ît». 








.F.» grnrc 


-H, 3. 








Ammab. 


. 147. IK. 








Ami'bore 


^rccquu. I. 


'■i*. 








Foinalne. 11 


73. 


85. 




— 


syrienne, l. 


3St) 




3.S7 
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139, ■im. II. 4»4, 
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fiimiK (on 



. II. 4i>, 



:.b. 1. HO. 123, 141. 
.-adia. 1. 9l7, 993, 943, 947, fl 
^afiz. I, 660. 363. 11,^44. a., il 
955. II. 440. 

— ou Cafiaao de Tui 
;alainii*. I, 146, Kll. 
Jand -labre d'Ôr. I, SW. 
;ai<.lv 'poidi). II. »ST. 

— ' (ineiurel. II, S57 
■anlaro. I, 935. V — 



W.H 



\. 310. > 



I.40Î. 



. II. ïbS. 
[■apiiho. I.35fl. 365. II. iU. 
llaratarabe II, tlH. 
l'atiy chinoi». II, 3^5. 
— japonais. II. 35.'> 
[.'en(up"iidiiiin ■'((vpiien. I. 90SI. 



■i-nluriff 



•tin. Il, 
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TABLK DES MATIERES. 



Cbalque. I. 184. 
Chancbar. I, 197. 199. 
t;hcky. I, 33i. II, 203, 400. 
("bemin sabbatique. 1,75. 
Chenice. I, 243, 246. 365, s. II, 443. 
Cbilaga, cbiU. I. 263.1][,244, 249,8. 

25S. 
Chrysos attique. I, 173, 175. 
Circonférence de la terre. 1 , 537. 

II, 433. 
Cistopbores. I, 408, s. 592. 601, s. 
Clima. II, 75, 85. 
Condyle. I, 147, M3. 
Congé. II, 74. 
Cor. 1, 120, 125, 129, 141. 
Corde. I, 148. 
Cotyle attique. I, 121 , 508, 514, s. 

II, 443. 
Coudée arabe, voyez hacbémioue. 

— babylonienne. I, 269. 277. 

278, 279. 8. II, 96. 382. 

— ballalée. II, 96, 106. 

— belady arabe. 1,85. II. 3«1. 

— belady des Ptolémécd. I, 

8-2, 85, 157. 240, 5"6. II, 
106, 4o4, s. 439. 
(le Castille. II, 106. 
^ cbaldécnne. I, 549. II, 410. 

— courte des Arabes. I, 255. 

II, 92. 106. 880. 

— l'gvptienne.1, 44.584.11,435. 

— d'Kléphantine. 1,44,4", 535. 

— hachemique. I, 271, 277. 

II. 91. s. 106, 379, s. 444. 

— halébi. II, 106. 

— lu'braïi^ue. I, 71. II, 4;^7. 

— jo<éphcMcnne. II, 97, 106, 

3Hi. 

— lythique. I, 147. 

— des maçons. I, 88, 89. 

— maharania. Il, 99. 

— du MéqvAs. 1, 151. II, 90, 

379, 382. 

— moderne d'Héron. I, 147. 

153. II, 106. 

— moyenne des Arabes. II, 

[f\ , ». lOG. 

— noire. I, 225. II, 90, s. 106, 

402, 445. 

— nouvelle des Arabes. II, 

01, 8. 100, 380, 444. 
clvmpique. I, <>I, (>1, 22.'>. 
3S8. H, 4:^5, 442. 

— perse. I, 27), "278. 

— jxHite égyptienne. I, 60, 62. 
l.lii!étériênne.I.59.l4G.5lil. 

— ranchasebia. II, 99, s. 106, 

.13. 
i\v ribera. I, 84. II, 358. 



Coudée romaine. II, 9, 106. 

— rovale {égyptienne. I. 60. 

l46, 148.' 

— sacrée des Hébreux. I, "9, 

89. 

— de Sam 09. I. 59. 

— Stambouli. II, 106. 

— des Talmudistes. I. 78. 

— des Vases. I, 87, 89, 140. 

— virile. I, 87. h9. 

— vulgaire des Arabes. II, 92. 

— vulgaire des Hébreux. I, 

87, 89. 
Crosa II, 432. 
Cuartilla. II, 265. 
Cuartillo. II, 265. 
Cudava. II, 428, 430. 448. 
Cuivre (son rapport k Targent) : 

— — dans le Bas-Empire. 

I, 179. II. 55, 59. 

— — en Egypte. I, 176. s. 

179. 

— — à Rome. II, 19,33,366. 

— (son rapport à l'or) : 

— — dans le Bas-Empire. 

11.58. 

— — en Egypte. I, 181. 

— — en Grèce. I, 177 
Culeus. II, 75, 85. 444. 
Cumb'ba. II, 42.S, 430, 448. 
Cyatbe. II, 74, 444. 

Cyzicène d'argent. I, 311. II, 

307. s. 

— d'or. I. aa&, 583. II. 

308, s. 414. 



Dactyle. I, 380. II, 442. 

Dabekau. I, 107. 190. 

Damarétion. II, 314, 414. 

Danek. I, 115. II. 13.5. s. 38:.. :J8S. 

Darcemona. II, 20.'>, 400. 

Darique d'argent. I, 290, 312.tuyf: 

Sigle. 
— d'or. I, 289, 301, 312, r>7y, 

5S0- 
Décadracbme. I, c97. 
Décalitron de Corintbe. I, 440. 
Décanoumion. II. 60. 
Décapode olympique. I, 388. 
Décempède.II, 7, 9, 84, 443. 
Décussis. II, 25. 
Den nrabe. I, 228. Il, 244, s. 249. 

2.55, 446. 
Denarius. II, 18, 19.27, s. 

du B.is-Kmpiro. II, 46. s. 
Déra. II, 106 
Deunx. II, 3. 
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Dextans. II, 3. 
Dhanush. II, 432, 147. 
Dharana. II. 419, 448. 
Diaule. I, 147. 
Dichas, I, 116, 8. 3d8. 
Didrachme, I, 397. 
Dinar. L 110. II, 111, s. 119, t. 
175, e. 186, 805. 

— almohade. II, lai, 186. 

— aimoravide. II, 182, 186. 
Dioboie. I, 398. 

Dirhem monétaire. II, 111,137. s. 
156, 164, 186, 30âr'S39, s. 
393 

— bagli.' II. 120, 154, 385, 388. 

— de Cordoue. II, 166, 186. 

— djaoïiaréki. II, 57. 154, 198. 

— haschémi. II, 160. 

— keïl. II. 131, 8. 229, 210, 8. 

8S6, 402 s. 

— noir. II, 120. 

— d'Omar. II, 128, 134, 142, 

«>oS 8. 

— iabari ancien. II, 120, 154, 

385 
Dobla. II, 116, 123, 898, s. 

— de Castille. II, 185. 
Dodécadrachme. I, 307. 
Dodrans. II. 3. 

Doigt. I, 146, 8. 157. II, 9. 

Drachme (bea divi8ion8 et ses mul- 
tiples). 1,898. 
-^ atsjro- phénicienne. I, 
m, 467. 

— attique. I, 460, 467, 606. 

— babylonienne. I, 321. 

— bosphorique. I, 459, 358. 

— commerciale. I, 463, 474. 

— d'Egine. L 425, 605. 

— gréco-asiatique. I, 458, 

460. . 

— lagide. I, 209, 465. 

— perse. I. 463, 477. 

— rabbinique. I, 107. 

— romaine. II. 84, 69. 

— des Septante. I, 181, 464. 
Drona. II. 428, 430, 448. 

Ducat (poids). I, lb9. 
Duella. II. S. 

E 

Eikosarion. II, 60. 
Kléphantine, voyeM Nilomètre. 
Kpha. I, 78. 82, 120. 124, 126, 120, 
131, 141.11,438. 

— des Maïmonides, voyes l'an- 

térieure. 

— des Talmudistes. 1,135.11,438. 



Exagion égvpto -romain , voyet 
Mithkal. 
— romain. II, 61. 
Exagium solidi. I, 195. Il, 872. 



Fanëga d'Avila. II, 248. 

— d'Aragon. II, 260. 

— des Asturies. II, 264. 

— de Galice. II, 264. 

— vieille de Burgos. II. 260. 
Feddap. I, 151, 165. 

Ferk. II. 244, s., 247, 249, s., 265. 
FoUis. II, 37, 51, s., 59, s. 

Cl 

Garibe. I, 228, 863. II, 244, s., 249. 

Gavjouti. II, 482, 447. 

Gérah. I, 106, 117. II, 435, 437. 

Ges, II. 857. 

Gomor. I, 120,122,131,141.11,437. 

Gosl. II, 250, 0. 

Grain d'orge. I, 110. 

Grammar. I, 107, 199. 

Gressus. II, 9, 84. 

H 

Habba II. 119. 

Harà. II, 427, 448. 

Ha8la. II. 432,441,447. 

Haut. II, 357. 

Hecte. I, 125. 223, 246. 504. 

Hect«B. I, 583. II, 312, s. 

Hémine. I, 508, s.. II, 74,77, s. 444. 

Hémiobole. I. 308. 

Herakla. II. 57. 

Heredium. II, 9. 

Ilexadrachme. I, 397. 

Uin. I. 120, s., 131, 141. II, 438. 



I 



Ikje. II, 3iî6. 
Ink. II, 350. 



Jugère égyptien. I. 147. 
— romain. 11,7, 9, 84. 



Karat (diamants}. I, 209. 
Kendinar. I. 197, 199. 
Keration. II, 60. 
I KhouUe. II. 2^0. 
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VXWLÏÙ DES MATIÊliES. 



Kikkar. I, 106. 109, 115. 8., S02, 

254, 558. II, 4.%, s. 
Kiladja. II. 944, 349, s., 355. II, 436. 
Kirat, voyex Carat arabe. 
— , mesure linéaire). II, 106, 
379. 
Kist. I, 366. Il, 244, 249, 255, 446. 



Lepion. II, 51. 
Letech, I, 243. 247.253. 
Lilra (poids). I, 141. 197. 199, 469. 
564. 

— égyptienne de Maïmonidcs. 

II, 205. 240. 

— l'monn. de Sicile), II, 315. 
Livre d'Almamoun. II. 221, s., 241. 

— arabe. II, 157, 200. 

— attary. I. 331, 5S6. II. 268. 

— avoirdupois. II, 214. 

— égypto-rom. I, 192. Il, 440. 

— feuddi. 11.244.268. 

— ghredari. II, 268. 

— d'huile. I, 516, voyez Livre 

métrique. 

— kébir. II. 268. 

-. de l'Irak. I. 114, 851. II. 
188, s., 212, 321, s., 239. 
voyex Uotl. 

— de Majorque. II, 18^. 

— métrique. I, 508. II. 80, s. 

— d'or (sa valeur en sesterces). 

II, 12. 

— romaine. II, 03, s., r.7, 372, 8. 

— de Russie. I, 114. II, 399. 

— stathmique. I, 510. 

— de Suède. II, 360. 

— de la tour. I. 190. II, 234. 

— troy. I, 190. II, 234. 

— troy écossaise. II, 2*15. 

— vousdrouman I, .572. 

— zyàty. I, 331. 

Log. I, IIH, 120, 128. 131, 111, 559. 

— de Maïmonidcs. I, 131. 1I,4:W. 

— rabbinique, roj/ej le précédent. 



Mahim. I, 113. 
Makhar. I, 287. 578. 
Makuk. 1,219,226,242. s. 247,363. 
11.241,8.249, F. 255, 146. 
Man, voyez Mine arabe. 
Maon. II, 357. 
Marc de Cologne. II. 23 L 
Maris. I, 246,365. 11,240. 113. 
Masba. II, 419, 447. 
Maund attarv. I, :i3i. 



Meab. 1,107. II, 437. 
Medirone attique. I. 122, 246. 366, 
369, 503, 519, 522, 566. 

— perse. I, 364. s. 371. 

— ptolémaïque. I. 236. 566. 

— de Sicile. I, 123. 516, 518. 
Meqkyàs, voyez Nilooiètre et Cou- 
dée. 

Mer d'airain. I. 82. 136. 238. 
Métaux précieux (leurs rapports): 

— chez les Arabes. II, 337. 

— sous le Bas-Erapire. II, .'îO. 

— au Bosphore. 11,317,319, s. 

— à Cvzique. II. 317, 319, 413. 

— en Egypte. II. 3:iC, s. 

— en Ëtohe. II.3:U. s. 

— en Grèce. II. 329, s. 408, s. 

— chez les Hébreux. II. :i:n, 
416. 

— chez les Romains. II. 55. 
365. 870, 415. 

— en Perse. I. 292, 299. s.. 
306. II, 304. 

Métrétès attique. I. 124, 246. 371. 
503,514.518.522.11,44:1. 

— égyptien. I, 215,247, 252, 
518. 

— syrien. I. 350, 371. 
Mtliaresion ou Miliarensis. II, 51, 

53, 59, s. 
Mille arabe. II, 106, 884, 444. 

— égyptien. I, 147, ISO, 275. 

— d^erodoto. I, Itfl. 

— philélérien. I, 147, 159, 162. 
Mine d'Alexandrie. I.H29. 

— d'Antioche. I. 327. 

— arabe. II, 205. 

— attary. voyez Livre, 
attique. I, 203, 482. 48(i. 

— assyrienne I, 3:i4. .T36, 314. 
34t5, 587. 

— babylonienne. I, 312, :J21. 

— de Chio. I, 326. 

— commerciale. I, 25G, 428, s. 
474. 

— hébraïque. I. 106, ,556. 

— italique. II, 8,5. 

— lagide. I, 188. 

— monétaire. I, 173, 184. 
mosaïque ou d'Kzéchiel. 1. 

loti. 

— olympique. I, 258, 201. 

— omarique. II. 22^^. 

— de Rhodes. I. 48-3, .597. 

— romaine. I, 330, voyrz Mint* 
italique. 

des Septante. I, 485. 
de Selon. I, 472, W2. 
I — tnlmudique. ï, 106. s. 
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Miranga. II, 4:i4. 

Mithkal. I, 19.'). 197, 199, .'.65. II, 
111. 8. 115, 384, 403. 
. — faible ou romain. II, 117. 

— grec. H, 121. 

— rnayala. II, 117. 
Modius attiquc. I, 192, s. 486, 517, 

519, voyez Uecte. 

— égyptien d'Héron. 1, 220, 

252 518. 

— romain. II, 74, 125, 128, 444. 
Monnaies almohades. II, 168, 186. 

— almoravides. II, 167, s. 

186. 

— lagides. 1, 562. 

— romaineBde cuivre. II, 15. 
*- — d'argent. 11,16,8. 

— — d'or. II. 38. 8. 

— sassanidcsd'or. 1,318,585. 
Moyo. ir, 265. 

3Iudd. 1,360, 363. II, 244, s. 249, 
255, 446. 

N 

Nascb. II, 202. 

Névat. II, 2O3Î. 

Nilomètre d'Eléphantine. I, 43. 

— du Meqkyds. II , 89, s. 402. 
Nomion. II, 60. 

Nummos ou foWis. II. 55. 

— ccotenionalis. II, 51. 



OboIe> I, 398. 
Obolos. II. 60. 
Octodracbme. I, 397. 
Oke. 11,201, 211. 

— de Moka. II, 401. 
Once mcnsuralis. I, 508. 

— romaine. II, 3. 
Drgye. I, 146, 388. 

— égyptienne. I. 146, 162. 

— moderne d'Héron. 1,118. 

— olympique. I, 38S. 
Oukia du prophète. II, 202, 240. 

— du rotl de l'Irak. II. 212, 22î. 



Pala (poids). II, 419, 448. 

— (mesure). II, 428, 448. 
Paleste. I, 389. 
Palhe. II, ;tô7. 
Palme philétérien. I. 140, s. 

— romain. II, 9. 
Palmipède. II. 9. 
Paraeange arabe. II. 108, 441. I 



Parasange perse. 1, 147, 271, 277, b. 

573, 8. II, 440. 
Pas simple d'Héron. I, 147. 

— double d'Héron. I, 155, 162. 

— romain. II, 9, 84. 
Pentaoomion. 11,60. 
Pentéchalke. I, 607. 
Pentécontalitra. Il, 314, 8. 
Pentédracbme lagide. 1 , 456 , 8. 

554 007. 
Pentobole. 1,^41 1. 607. 
Phaschit. I, 107, 199. 
Pied de Burgos ou espagnol. 1, 84. 

157. H. 106. 

— chinois. II, 355. 

— de Tordoue. I, 559. 

— de Drusus. I, 276, 561. Il, 

378. 

— égyptien. I, 55. 

— géométrique. 1,385. 

— Italique. I. 146, 149, 167. . 

— moderne d'Héron. I, 147.* 

— noir. II. 400,227,233, 415. 

— olympique. I, 386. II, 106. 

44-2. 

— perse. I, 278, s. II, 106. 440. 

— philétérien. I, 146, 152, 561. 

II. 106. 

— de Pline. I. 83, 543. 

— plolémaïque de Didym«. I, 

143, 148, 152. 

— — d'Hygin. II, 287. 

— romain. I. 148. II, 4,5, 9, 

106. 443. 

— royal égyptien, voyez Philé- 

térien. 

Plèthre égyptien. I, 147, 164, Côl. 
— grec. I, 388. II, 442. 

Pondiusculc. I. 107. II, 437. 

Pouce romain. II. 9. 

Prast'ha. II. 4)8. 430, 448. 

Pypon. I, 146, 159, 535. 

Pyk belady de (» reaves, voyez Cou- 
dée belady des Ptolém. 

— — arabe. I, S.'S. II, 95, .'Wl. 

— turc d'Alger. 11,91. 

— moresque — II. 01. 
Pyramides (chambre du roiV I.5'i3 

— (bases des). I, 535, s. 



Quadrans. II. 8. 

Quadrantal. II, 73, 374, s. 376, 444. 

Qiiartarius. I, 120, 141. 

Quartillo (mesure espagnole). I,2.'5. 

Qasab. I, 165. II. 90, e. :n9, 441. 

— qabani. II. 228. 382. 
Quincunx. H, 3. 
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Raïk. II. 357. 

Rattica ou retti. H, 419, 447. 
Keba. I, 106. 
Robo. I, 2î6. 

Rotl d'Alexandrie ou de Sephid. I, 
217, î«4. 

— du Caire. 11.918, s. 

— forforo. I, Î03. 

— de l'Irak, voyes Livre. 

— mine d'Alexandrie. II, 533. 

— de la mine babjlonienuc. tl. 

195, 8. 

— de Moka. Il, 906, 401. 

— du prophète. III, 157, 201, s. 

m, 940, 446. 

— 7.h\iT0. Il, 904,341. 

« de 1149 oukias. II, 913. 

— de 100 mitbk&lf mavala. II, 

314, ^17. 341. 
_ — — faibles. II, 918. 

S 

Sàa. 1,860.303. 11,244, 8.949, 8.955. 

— d'Alger. II, 969. 
Saltu8. Il, 9.* 

Sath. I. 190. 199, 198, 141. II, i-W. 
Schœne. I, 147,979. 277. 
Scrupule. II, 3. 

— d'or (sa valeur en sesterces). 

11,38. 
Sela. I, UO. 
Semissis. II, 3. 
Semuncia. Il, .'1. 
Septunx. II, 3. 
Sextaire, II, 74, 414. 
Sextans. II, 3. 
Sexte attique. I, 194, s., 128. 503, 

515,518, 522. 11,406,443. 

— d'Alexandrie. I, 125, 246. 
Sextula (poids). II, 3, myes Exa- 

gion. 
— (mesure agraire . II. 13, 
365. 
Sliari. II, 428, 8. 430, 148. 
Sioilicum. II, 3. 
Sicle(monnaie). 1,77,93, 514, s., .V).5. 

— poids). I, 92, 106, s., 114. 

— (l'Anania. I, 565. 

— appochryphes. I, 104. 

— commun ou commercial. 

1,959. 

— de .Maïmonides. I, 109. 

— rabbinique,iou./fj)r<''rfdenL 
Sigle. I, 291,294, 307, 312, 561. 
Silien (plébiscite). Il, 9. 
Siliqua. II, 50, 55, s., 59, s. 



Simes. I, 197, 199. 
SioR. I, 197, 199. 
Sitului. I, 319, 567. 
Socarioii. I, 148, 163, S61. 
Solîdai du Bai-Empire. II, 56, 59. 
Spithame. I. 146,3^, 442. 
Sportule .denier de}. II, 59, s. 
Stade ëffjptien. I, 169. II. 4.15. 

— olynipique. 1. 885. II,4:)5. 44:2. 

— phllétérien. 1,385. 

— phytbique. î, 885. 
Stfttère égyptien. I, 171, 173, 184. 

— i de Çyziqae, voyes Cyzicènc. 

— de Pantictpée. II, 317., 414. 
Système métrique d'Almamoun. Il, 

925. 8.. 241. 

— — des anciens Hindous. 

II, 417, s. 446. 

— mélro- arithmétique ro- 

main. II, 9. 

— monétaire ancien. I, 397. 

— — attique. I. 406. 

— — bosphori^ue. I, 417. 

— — commercial. I, 425, 

476. 

— — greco - asiatique. I, 

404, 409. 478. 

— — lagide. 1.399,401.431. 

— — olympique. I, 417. 

— — perse. I, 312. 406. 

— — rhodien. I, 407, 478. 

— — des Septante. I, 464. 

— — d'Antioche. I, 415. 

— — d'Aradut. I, 419. 
.— — Arsacides. I, 434. 

— — d'Athènes. I, 435. 

— — de Carthage. I, 413, 

417, 438. 

— — de Corinthe. I, 406. 

— — de Crôte. I, A2S. 

— — de (.'yzique. I, 407, 

412. 

— — de Dyrrachium. I, 

410. 

— — d'Egine. I. 425. ^ 

— — d'Egypte. I, 184,401. 

— — d'Ephèse. I. 415. 

— — de l'Epire. I. iSJ. 

— — d'Eubée. 128. 

— — des Hébreux. I, 39i», 
431. 439. 

— — de Macédoine. I, 40.'». 
415,418. 

— — de la Pamphvlie. I. 
433. 

— — de Panorme. I, 113. 

— — phénicien. I , 413 , 
4j7. 

— w- des Sassanides. 1,434. 



TAHLE t)ES MATIÈRES. 



45Ô 



Système monétaire des Séleucides. 

I, 405, 432. 

— — de Sicile. I, 431. 

— — de Tyr. 1,413, 433. 
Systèmes monétaires anciens (leur 

dérivation). I, 481. 

— monétaire et pondéral 

des Arabes (parallèle 
des). 11.231. 
Système pondéral de l'Irak. II, 

— — arabe-laffide. 11,940. 

— — — babylonien. II, 

240. 



Taél. II, 355, s. 
Taland. I. 197, 199. 
Talent d'Alexandrie. I , A5 , 109, 
300, s. 900. 954. 

— d'Antioohe. I, 501. 

— assyrien. I, 334. 

— attique. I, 470, 490. 

— civil, i7oyex rabbinique. 

— de Corintbe. I, 471. 

— de cuivre. I, 177, 184, 562. 

— d'Egine. I, 471. 

— égyptien. I, 205, 565. 

— — deMaïmonides. II, 
205. s. 

— euboïque. I, 992, 489, s. 
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